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"Anni spatio praetermisso haec disséitatió duobus capitibus 
aucta et nunc primum confecta conclüsaque- iterum in lucem prodiit. 
Etsi materiam locupletissimam,. quam. pertractare nobis propositum 
erat, nullo modo hausimus, tamen satis habuimus haec, quae inse- 
quuntur, tria capita cum prolegomenis conscribere, qua. in re conati 
sumus non tam universae Aeschyleae dictionis quasi imaginem adum: 
brare quam in tanta verborum mole et tanto virorum doctorum 
dissensu hic et illic certum quaestionis , fundamentum jacere. At- 
que aliquid quidem profecisse : nobis xidebimur, si nec materiae 
nostrae, quam undique. conge&simus, copia a perfectione nimis di- 
stabit nec via nec ratio, qua de singularum voeum memoria iudica- 
vimus, diplicebunt. In colligenda quidem materia longe difficillimum 
fuit vestigia dialecti Íonicae consequi, cum lexica illorum scriptorum 
velut Herodoti, Hippocratis al. copiam verborum nullo modo. hauriunt. 

Gratias quam plurimas hoc loco F. Solmsenio ago, cui sacrum 
hunc libellum esse volui; nam is non solum viam totius quaestionis 
mihi aperuit, verum etiam 'e£.in colligenda materia et in conscri- 
benda dissertatione insigni cum benivolentia me adiuvit, nec non 
À. Brinkmanno gratiam habeo, quod in scribendo libello fudex mihi 
gravissimus fuit. 


Marpurgi Chattorum, mense Ianuario 1806. 
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5, ]. 
5, 1. 


ADDENDA. 


22 Miacaníov Ag. 293 (280) « non mirum in nomine Boeothio, 
23 454J«c (Gorg. Hel. 3 of. W. Schulze, qat. gel Anz. 1896, p. 245) 
Atticum fuisse videtur. 


5, not. 1 sim. 9áxoc cf. p. 68; &yav (Aesch. passim, Theogn. 335, Pind., 


: 1. not. 1 lege p. 251. 


Com. Thuc. Plat. Atticum quomodo formatum sit, incertum est, 
.ef. Prellwits, etym. Lex., Brugmann, griech. Gramm. $ 64. 1a. 


. 15 OGoricacs titulus tragoediae in catal. 2. 6. 

. 12 3üxac Prom. 831 (829) vide p. 68. 

. 16 nozyuatov Choeph. 246 (238) in Laur. 

. 15 Aen. tact. 31. 14, 19, 38 (anno 360—850) düres. 

. I8 ' Enícroo nom. propr. 1I 695. | 

.. 9 Dittenb. Orient. Graec. inscr. 18.12 ix se rov íczoQuo v (aetate 


Lysimachi). 


. 10 Alcid. z. sog. 1 inudy nvec fv xalovutvov GCoqio:)v lavogías 


né xai ncidsiag 2usio xao». 


; 91 ef. Brugmann, grieeh. Gr. 8$ 160. 1 not. | 
'l 29 Solon. frg. serv. in '49. zoÀs. XII p. 12. 20 Wilam. éyo é TOUS 


.. eegnko iv uerasy ul Q Opoc xeréctsy. 


1 926 cf. K. Eulenburg, indog. Forsch. XV p. 138sq. 
. 80 Plut. Sull 17 mentionem facit collis: Zer& di xóQuqn zQeyém xe 


GtpofiXddyzc 0goc, 0 xeXoUusY OpSonayor (in Boeotia). 


. 90 nonne inest versus jambicus? 


J. CORRIGENDA. 


7, not. 2 lege *goFaviic. 


14, 1. 
22, 1, 


8 lege VII. 239. 
10 lege tragoedia. 


49, 1. 22 lege ?), item in nota. 


NOTIS HISCE. USUS SUM. 


C.-B. Collitz-Bechtel, Samml. d. griech. Dialektinschr. 

Klw. Hippocratis opera edid. J. Ilberg et H. Kuehlewein vol. I 1894 et II 1902. 
L. Eiusdem editio Littraei, Paris. 1839—61. 

LXX. Veteris testamenti versio Graeca, quae vocatur Septuaginta. 

NT. Novum testamentum. 
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Tragoediam Atticam merae et immixtae Atthidis fontem non 
esse, diu est ex quo inter omnes constat. Atque facillime id in 
canticis conspicitur, quae non solum Doricis formis scatent, sed 
etiam Ionica et Aeolica elementa haud pauca continent. Neque vero 
aliter diverbiorum sermo variis ex elementis commixtus est. 
Quorum vestigia viri docti primo sonorum tantum ratione habita 
conquisiverunt. Hac via certissime sane singulae formae singulis 
dialectis vindicantur, dummodo constet, quantum tribuendum sit 
auctoritati codicum fallaci in his minutiis, imprimis in distinguendis 
vocalibus a et 9, quae summi momenti sunt ad secernendas dia- 
lectos. Hane ,de vocalis a pro 5 in tragicorum Graecorum versibus 
trimetris usu* quaestionem instituit C. Barlen Bonnae 1872, Doricas 
illas, quae vocantur, formas antiquiori Atticorum linguae tribuendas 
esse ratus. lam ante eum C. Althaus de universo tragoediae 
Dorismo quaesivit Berol. 1866, additis curis secundis Spand. 1870; 
totam Graecae tragoediae dialectum accuratissime tractavit B. Gerth, 
Curt. Stud. I. 2. (1868) p. 225 sqq. Tum de Aeschyli formis epicis 
egit B. Franklin in prima parte dissertationis: Traces of epic in- 
fluence in the tragedies of Aeschylus, Baltimore 1895. Item 
Sophoclis Ionicas verborum formas congessit H. Wittekind in priore 
parte dissertationis Gissensis ,de sermone Sophocleo* conscriptae, 
Budingae 1895. De Aeschylo quaestionem nuper pro parte re- 
tractavit de Mess in ,quaestionibus de epigrammate Attico et tra- 
goedia antiquiore dialecticis^, Bonnae 1898. In universum de tra- 
goediae sermone disputavit imprimis de Wilamowitz pluribus locis, 
cf. Verh. d. 32. Phil.-Vers. Wiesbaden 1877, p. 36 sqq., Zeitschr. f. 
Gymnasialwesen 1884, p. 106 sqq., Phil. Unters. VIL, p. 310, Her- 
eulis in ed. alt. p. VII al. 

Quibus virorum doctorum studiis haec satis confirmata videntur 


esse: Omnis poetarum Graecorum sermo artificiose compositus com- 
Aly, De Aescbyli copia verborum. 1 
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mixtus est ex variis dialectis. Nam quam apud gentem unum 
quodque carminis genus primum inventum et tractatum est, eius 
potissimum dialectum prae se ferre solet, ita tamen, ut ne aliarum 
quidem vestigia dialectorum desint, quantum quidem in similibus 
poesis generibus antea excultae erant. Hanc quasi legem post 
Ahrensii, Wilamowitzii, aliorum inventa atque curas E. Zarncke in 
libello: Die Entwicklung der griechischen Litteratursprachen, Lips. 
1890 uberrime explicuit. Quae cum ita sint, facile intellegitur 
chori tragici dialectum eandem fere esse, quae in omni chorica 
poesi valebat. In diverbiis autem Atticam dialectum non solum 
maiores, sed primas partes obtinere consentaneum est, quoniam et 
diverbiorum sermo proxime accedit ad familiarem consuetudinem et 
tragoedia ipsa ab Atheniensibus inventa est. Neque tamen mirum, 
quod permulta extant vestigia dialecti Ionum, quippe a quibus 
iambica poesis tota profecta sit.  Admixta sunt praeterea haud 
pauca dictionis epicae elementa, quae instar fundamenti est omni 
Graecorum sermoni artificiosiori. ^ Neque deesse lyrici sermonis 
vestigia facile inde explicatur, quod ad lyricam poesin revocanda 
sunt primordia tragoediae teste Aristotele yevouévgg ... ànó vóv 
é&fagyóvvov vóv Oupaupov. 

Quae dialectorum mixtio ut rectius intellegatur, eas ex 
Aeschyli diverbiis formas conquisivimus, quas ex quo Atticam dia- 
lectum inscriptionum auxilio cognovimus, id est à VIL. et VI. sae- 
culis, non Attieas fuisse propter sonorum rationem constat. Aeschy- 
lum autem elegimus e tragicorum poetarum numero, quia omnem 
de tragoediae dialecto quaestionem ab Aeschylo, antiquissimo cuius 
quidem tragoedias habemus poeta repetendam esse facile apparet. 

Quarum formarum haud paucas revera ab Aeschylo scriptas 
fuisse pluribus argumentis comprobatur. Primum quidem multae 
numerorum ratione ita postulantur, ut non liceat Atticae dialecti 
formas in eorum locum substituere; tum scriptura confirmatur con- 
sensu omnium locorum sive apud solum Aeschylum sive apud omnes 
tragicos poetas; sunt denique quae analogia defendantur velut a 
vocalis in compositarum vocum iunctura conservata. Reliquae 
formae minus certae sunt. Tamen eae quoque ne neglegantur, 
cavendum est. Iam enim in vetusta illa charta, cui Timothei Persas 
debemus, cernere licet, qualis in sermone poetico circa a. 400 po- 
tuerit esse formarum dialecticarum mixtio, cf. v. Wilamowitz, Tim. 
p. 40 8q. 
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Ordiamur igitur ab iis formis, quae meque Atticae neque 
Ionicae, sed partim Doriensibus, partim Aeolis attribuendae sunt: 

AO0dáva Sept.") 487 (470), ubi "Oyxag "A9dvag legitur, solum 
"Oyxa praeterea Sept. 501 (484) trim. 164 (149) chor. 49dva Eum. 
235 (238), 443 (439), 892 (874), contra "Aów«vaía traditur Eum. 
288 (284), 299 (295), 614 (604). 

Guóc pro éuóc Suppl. 322 (309), Sept. 654 (637) metro 
postulante, Eum. 440 (436) recc. codd. exhibent épg priore syllaba 
ancipiti; adde in canticis Suppl. 106 (99), Sept. 417 (400), Choeph. 
428 (416), 437 (425). 

yauópoc Suppl. 613 (593), Eum. 890 (872); ydzeóov Prom. 
829 (827) restit. Porson pro ódzcsÓov metro postulante; yásovog 
Pers. 621 (619), Choeph. 97 (90), 163 (157); yavóuog frg. 196. 3. 

óapóv Suppl. 516 (498), Prom. 648 (647), 940 (9839); adde 
in cantico óaoópuog Sept. 524 (507). 

éBóouayévag de Apolline Sept. 800 (783); ixevaóóxogc Suppl. 
118 (679); Aoyayévau Sept. 42. , 

Éxavi Pers. 347 (885), Ag. 874 (838), Choeph. 214 (206), 
101 (682), 996 (993), Eum. 71, 759 (749); adde in cantico Choeph. 
436 (424) sq. 

Éusxag Prom. 48, Choeph. 691 (672) à: Laur. à»zág cf. de 
Wilamowitz ad hune locum p. 218, Eum. 229 (227); adde in canticis 
Suppl. 101 (95), Prom. 187 (190) &, Choeph. 389 (378). Uno Sup- 
plicium loco a vocalis producitur, reliquis aut anceps aut brevis 
est, quare de Wilamowitz formam secundariam Zpzdg statuendam 
esse censuit, quae etiam in Callini frg. 1. 16 traditur: codd. &uztüág, 
edd. £ummgc, vide Hoffmanni Gr. dial. III p. 306; cf. schol. Soph. 
Ai. 122: "lIoveg &umqg gaoiv, '"Avvuxoi óà Éumag xal Éuma. Hoc 
extat apud Pind. Nem. IV. 37 et Soph. Ai. 563 trim. 

xdopBavogc Suppl. 914 (881), Ag. 1061 (1014); adde in can- 
tico Suppl. 119 (109). 

Aaóg Pers. 729 (120), 110 (162), Suppl. 367 (852), 517 (500), 
frg. 313. 2; adde in canticis Pers. 92, 593 (591), 1025 (995), 


1) Aeschyli tragoedias secundum temporum ordinem, quibus quaeque 
fabula acta videtur, attulimus secuti hac in re Dieterichium apud Pauly-Wisso- 
wam 8. v. Áischylos, qui hunc ordinem comprobavit: Pers. Suppl. Sept. Prom. 
Orest, etsi de Prometheo dubitare licet. Versuum dinumeratione usi sumus 
Dindorfii, uncis inclusos numeros Kirchhoffianos adiecimus. Ultimo loco frag- 
menta secundum Nauckii ed. alt. posuimus. 

1* 
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Suppl. 89 (83), 976 (943) (anap.), Sept. 89 (Dind. Ae), Aaonógoc 
Pers. 114 (104), Aaoóduag Sept. 348 (326). Aaozaóg Pers. 945 
(928) corruptum est metro quattuor. breves syllabas postulante. 
Contra Ascg in diverbiis extat Pers. 383 (381), 789 (780), Suppl. 
400 (885), 485 (468), 621 (601), Eum. 15, 290 (286), 638 (628), 
681 (671), 115 (165); ,et in canticis Pers. 126 (127), Sept. 80, 290 
(273), Ag. 189 (176), Eum. 998 (915). 

vaóc, zpóvaoc Suppl. 494 (471). 

vabg, vaóg vel vaOv Pers. 313 (811), 340 (338), 359 (357), 
883 (881), 455 (458), 451 (455), 478 (476), 480 (478), Suppl. 767 
(158), Sept. 62 (recc. nonnulli codd. »5óc), 278 (261), Ag. 897 
(861); adde in canticis Pera. 963 (940), Ag. 227 (214), in ana- 
paestis Pers. 19, 36 (40), 54 (56). Contra veoc, vcÀv in diverbiis 
Pers. 305 (308), 323 (321), 334 (332), 352 (350), 366 (364), 380 
(878), 410 (408), 413 (411), 419 (417), 450 (448), Suppl. 715 (681), 
711 (683), Sept. 240 (192), Prom. 727 (125), Ag. 1227 (1181), 
Eum. 251 (249), 657 (627); et in cantico Ag. 118, 185 (172), 
195 (181). 

ózxáov Suppl. 492 (473), 954 (921), Choeph. 769 (750); in 
canticis non legitur. 

T ouudvogo Pers. 241; ovoyávog Prom. 724 (122); neudvog 
Ag. 1639 (1610); guAdvogo Ag. 856 (820); in canticis non solum 
voces in -d»ogo, sed etiam in -v«oo formatae traduntur: dy5voo 
Sept. 117, ó&ornvoo Ag. 154 (143), dvvrvoo Ag. 448 (425), mor- 
pavóguov Pers. 76, quAdvopo Pers. 136, àyavóoetog Pers. 1028 (999), 
óvodvogo Suppl 1064 (1080), óuóvpavogéa Sept. 849 (8831), dovto- 
vávoo Prom. 898 (896), guAdvoo Ag. 411 (395) cf. de Mess, 
quaest. de epigram. etc. p. 40 sq. 

qv6Àvg Sept. 6, 250 (232), 561 (544), Ag. 595 (573), Eum. 79 
(moti mvóAw); adde in canticis Suppl. 699 (665), Sept. 114 (109), 
328 (321), 483 (466), 844 (825), Eum. 1015 (993). 

vüyóg Pers. 824 (822), 480 (478), vàyéo Pers. 164 (155), 
vàyeóo Sept. 58; adde in anapaestis Pers. 23 (24), Prom. 96, in 
cantico Àg.110 (109). AÀ voce vay) formatum est vàyotzog Eum. 296 
(292) trim, 

viu dopoc Ág. 514 (492), 1280 (1284), 1824 (1278), 1578 
(1549), Choeph. 143 (137); in cantico vuidoo Suppl. 43. 

0uus Eum. 620 (610). 
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ceÓdociog pro uevdootog; seÓód praepositio non propter 
Sonorum rationem, sed propter usum non Áttica est, tamen una 
eum reliquis Áeolismis huius vocis testimonia in Aeschyli diverbiis 
reperta apponere licet: Prom. 269 (272), 710 (708), 916 (915), 
Choeph. 846 (839). Levdootog lonica vox videtur esse. In canticis 
reperitur z&Ód:  Choeph. 589 (575) sq. (zsÓaíyuoc, msódopos), 
frg. 53 (mnéOowxoc). 

Sola codicum auctoritate a, quod vocatur Doricum, nititur 
his locis: Pers. 160 sóvav5ouw, ibid. 157 sóvqv5oouov; ibid. 279 
(211), 386 (8384) vdioc, contra »5tog Suppl. 719 (685), adde vd?og 
in anapaestis Suppl. 2, in cantico ibid. 826 (790); Pers. 698 (689) 
paxwvijoa, cf. Ag. 289 (276) et frg. 281. 1 infra comm. Suppl. 466 
(449) trad. uaxuivijon M, repon. uacvuxvioo; Suppl. 985 (952) 
óznaóóg; Sept. 277 (260) ódoc, M. ódiog, cf. Prom. 352 (356) infra 
comm., ó»5iíog traditur Ag. 559 (537), in canticis ódiog vel óQog 
quater et decies reperitur; Sept. 532 (515) uavoóg, recc. codd. $; 
Prom. 61 zógzaocov, aeque ibid. 142 anap. legitur zpoostópzavog 
(vide de hoc verbo in capite tertio); ibid. 352 (856) ódiog, vide 
supra; ibid. 502 (504) oí0agov, recc. codd. ?; ibid. 805 (803) izzo- 
Báuov; Àg. 284 (211) navóv ex Ath. codd. pavóv!); ibid. 289 (216) 
Maxíovov oxosaí (vide supra), schol. Mdxwovov ógog Eofoíac, etsi 
& in nomine Euboico mirum est; ibid. 539 (517) veOváva; ibid. 
914 (878) Adóacg, idem legitur in vase fictili, cf. Meisterhans, 
Gramm. d. att. Inschr.? p. 16. 13; Ag. 920 (884) Bóaua suprascr. 
9 cod. a, Bógua c deficiente M; ibid. 1281 (1235) mowdvoo; ibid. 
1435 (1384) éudg M pro éuíjjg; Choeph. 571 (558) faAógc, schol. 
pnAóv: vóv oo0óv, cf. Bekk. Anecd. p. 224. 16 «vóv víg O09ag 
o90óv, ov "Ougooc fuAóv, oi ó& voaywxol BaAÓv; Choeph. 712 (153) 
yadoóícy, trad. váyiov' áyad0o09 M; Eum. 28 ávacovgogd recc. 7; 
frg. 20 apud Phil. Iud. IL. 468 trad. a$óacov; frg. 281. 1 apud 
[Longin.] de subl. 3. 1 trad. udxwvov (vide supra)?). 

Harum formarum nonnullas non negamus fuisse Atticis in usu, 
id quod de vocibus Aoyayóg (vide supra Aoyayévow), sop sim. 
inter omnes constat. Item vua et vavudyuv, quae voces à longum 
impurum praebent, apud Atticos scriptores leguntur, vóua apud 


T) g&voc; — q«svoc (Brugmann, gr. Gr. p. 47) Atticorum in usu erat: 
Plat. Aristoph. 

2) Praetermittenda nobis sunt &zÀaroc Prom. 371 (375) M «a7Àsoeros, 
Schütz &mAgrog et. moóonAerog Prom. 716 (714) M zoocniacroc. 
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Platonem, vavdyiov eiusque derivata apud Aristophanem et Demo- 
Ssthenem; in Aeschyli diverbiis reperitur vua Prom. 806 (804), 
frg. 300. 6, vavdytov Pers. 420 (418), vavayéo frg. 180. 4. Reliqua 
certe non Attica fuerunt. 

Item Atticae dialecti legibus repugnant coniunctae consonae 
-po- et -o0-. Haec ubique apud Aeschylum leguntur excepto uno 
jyA!vva Sept. 439 (422), quod omni auctoritate destitutum est. 
Inscriptiones autem vel vetustissimae demonstrant Athenienses 
pronuntiasse -oo- et -vv-. Eisdem comprobatur vocales, quas apud 
scriptores vere Atticos contractas videmus, iam sexto saeculo co- 
aluisse; apud tragicos autem poetas saepissime numerorum ratione 
postulante non contrahuntur, qui lIonum vetustiorum mos erat. 
Exempla congessit Franklin loc. comm. Aecedunt aliae formae 
Ionicae: 

009:x- stirps in omnibus derivatis sic scribitur Pers. 509 
(507), Ag. 654 (632), 1418 (1872); etiam in canticis traditur 7 
Pers. 576 (564), 870 (860). 

azoEvuEviüjc *nonvuevijg cf. moa?g, moabvo Pers. 220, 224, 
609 (607), 685 (676), Suppl. 210 (200), Ag. 840 (804), 950 (914), 
1647 (1618), Eum. 236 (234), frg. 43. 2, 92; adde in cant. Suppl. 
140 (128). | 

ébexselvocs Pers. 761 (152). 

Qv Pers. 781 (113). 

Tv6À&0g Sept. 218 (200) cf. Meister, Herodas p. 816, Hoff- 
mann, gr. Dial. III, p. 478; metrum postulat »».. Eadem genitivi 
forma metro non postulante traditur Suppl. 495 (478) óv' doveoc 
o suprascripto in M (in fine senarii). 

óovolzAnxO" (Adgpvoa) Sept. 277 (260); Porson scripsit 
óovolAng 2", cf. in cant. óovolxAvvog Pers. 85, óovouxjc Choeph. 
365 (354). 

cvaontc Sept. 534 (517) et in cant. Choeph. 24. vide sa- 
oeía infra. 

po5von^p Prom. 804 (802). 

v"ÀA0v0oóc Prom. 1, 807 (805). 

$óvovoog Ag. 495 (413). 

6679 frg. 206. 2, cf. Hoffmann, Gr. Dial. III, p. 524. o metro 
confirmatur, nam fragmentum apud Galenum non accurate traditum 
restituendum est: | 

TuXoà yàp - » xo9 Ou 6ógc | ávuol ... 
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fo. suppl. éovi, quia verisimile est primam vocis dvuóg syllabam 
produci, cf. de Mess, Mus. Rhen. 58, p. 290 not. 2. 

Reliquae incertiores sunt, congessimus autem has fere, quarum 
plurimas Laurentianus codex praebet: voí Pers. 424 (422). wmvol 
Pers. 448 (446). igóv Pers. 145 (786)  idóvo: Pers. 778 (164) 
f0vve, mut. in 7Ovvs Laur, frg. 200 apud Plut. Mor. p. 757 E; 
simil. in cant. Pers. 860 (851) Laur. exhibet émé.Óvvov eraso v 
ante 9. dvopg Pers. 074 (165) suprascripto a in Laur. fóflAov 
Suppl. 761 (727), cf. Hoffmann, gr. Dial. III, p. 290. | £óoggg Prom. 
201 (204). aivígv Prom. 226 (229). | éxavoyxdoavog Prom. 853 


(857) in Laur. scribitur éxavovvoxdowvoc, cf. de Mess, Mus. Rhen. 
96, p. 171. «oAsóusva. Prom. 645 (644) sscr. zo in Laur. óu- 
veXijc Ag. 319 (306). xavewéxabov Ag. 561 (539), sed «pyaxdg 1390 
(1344), in cant. wexdg 1534 (1496). cf. Hoffmann, gr. Dial. III, 
p.238.  Tooíyv Ag. 5917 (555).  ócovog Ag. 942 (906), metrum 
ó9joscoc non refutat. 

Etiam has formas Ionicas habendas?) esse verisimile est: 
&£Oo:(00 aor. sync. verbi deoíGo Ag. 536 (514), cf. de Mess, Mus. 


!) Hanc dativi formam priscam Atticam fuisse censuit W. Schulze, G6. 
gel. Anz. 1896, p. 25. 

3) Siquidem recte alterum eie»jc a Wackernagelio, verm. Beitrüge p. 7, 
eI *goirci5c, alterum &zuoc a Solmsenio, griech. Laut- und Verslehre p. 271 
ex *ácreruoc deductum est, utraque vox propter psilosin huc referenda est: 

«i&vgc Pers. 281 (279) chor. 635 (634) chor. 940 (919) chor. Eum. 416 
(412) trim. 479 (475) trim. 943 (923) chor. Vox nota est ex Árchilocho frg. 38, 
extat apud Sophoclem Ai. 672 trim. El. 506 chor. Pindarum Pyth. I. 83, IV. 236, 
Isth. I. 49, III. 2, Lycophronem Al. 928, ubique eodem sensu ,horridi, timendi*; 
elüvrc ,aeternus* Eum. 572 (562), 672 (662) trim. ad stirpem vocis «iow re- 
ferendum est. 

áruoc Ag. 1311 (1265). Eum. 138. frg. 206. 2, Soph. frg. 341. 1 (éruito), 
Eurip. frg. 781. 2 et 53 in diverbiis. Significat autem ,Dunst*. Apud Iones 
Homerus dixit &jzuz I 609, z 471 etc. Hesiodus Th. 862 evzug (aut druy, cf. 
ed. Rzach., Herodotus IV. 75 «ezuic; Hippocrates ezuoc et derivata persaepe 
exhibet; apud Atticos scriptores ubique ex Ionica dialecto vel ex poetico ser- 
mone recepta videtur, Plat. Tim. p. 87A (ex sermone Hippocrateo), Xen. Anab. 
4. 5. 15, [Pherecr.] Metall. frg. 108. 15 (K. I. 175, Mei. II. 300), Nicostr. frg. 
15. 5 (K. II. 223, Mei. III. 284), Alexid. frg. 124. 16 (K. II. 341, Mei. III. 440). 
Denique vox frequens est apud Aristotelem et recentiores. 

Etiam formatio vocum in -c«oy*jc pro Áttico -«oyoc lonibus propria fuisse 
videtur, cf. Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? p. 124. 1; tales apud Aeschy- 
lum formae traduntur in frg. 182 metr. inc. xoi zaLwgyac xci crQeraQyec xai 
éxaTovsapyac. 
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Rhen. 58 p. 285 sq. Mensura -,- apud Aeschylum Ionica est 
eademque forma et mensura extat apud Eurip. Hel. 1188 trim. Or. 
198 trim. et apud Archilochum frg. 138. Herodotus, si quidem 
codicibus fides habenda est, IV. 42 J&oícavveg scripsit. ze«oÀvaé, 
*xe00 Fávas Ionico more contractum videtur; testimonia vide infra 
p. 90sq.  deuwx5g Prom. 525 (527) legitur, item in anapaestis 
Prom. 97, 1042 (1041), contra in diverbio aig (M dsuewjc 
contra metrum) Prom. 472 (474). Voces a stirpe deuwx- formatae 
Atheniensibus plane ignotae, Ionibus usitatae sunt, cf. Hoffmann, 
gr. Dial. III, p. 325. Athenienses stirpem deminutam aix- ad- 
hibere solent. $eovóg Suppl 367 (352), Sept. 76 Buvdow (?) frg. 
99. 6 potius in quaestione de copia verborum instituenda tractan- 
dum erit. Cottidiano Atticorum sermoni non ignota sunt verba, 
quae propter sonorum rationem Ilonica videntur esse, dávvyoAwog et 
zxaosed *moongd (vide supra zaomg) —óÓhpoy autem Choeph. 766 
(151) Attice potuit formari. 

Restant exempla apocopae, quam aliquando Athenis non igno- 
tam fuisse comprobatur nomine vere Attico ^:Avóoxíógc, etsi in 
pedestri Atticorum sermone paulatim plane evanuit. Praeter Ho- 
merum praecipue in lyrica poesi in usu mansit. Herodotus quoque 
eam non raro exhibet. In Aeschyli diverbiis reperiuntur: d»(a)- 
Pers. 163, 807 (798), Sept. 466 (449), 535 (518), Prom. 375 (319), 
456 (459), 707 (705), 791 (189), Ag. 7, 21, 305 (292), 340 (321), 
1180 (1134), 1599 (1570), Choeph. 280 (272), 282 (214), frg. 300. 1; 
mire dva- in arsi servatur Pers. 621 (619), Eum. 243 (241). 
xavüaveiv Ag. 818 (887), 1308 (1257), Choeph. 144 (138), zào 
Auóg Eum. 229 (227), naoflalvo ibid. 768 (158). 

Exemplis igitur satis multis demonstratur sermonem ut canti- 
corum, ita diverbiorum tragoediae Atticae commixtum esse ex variis 
elementis, quorum haud exigua pars Ionicae genti attribuenda est. 
Accedunt lonismi exempla duo gravissima in fragmento Phrynichi 


a Dielsio nuper in mus. Rhen. 56, p. 29 admirabili cum acumine 
restituto: 


ég 0à nmg]otnv ÓcclAnv nAslo[vsg Óvauvo]lov 
&vógsg éxvelvovvo [xal voig ówl]qv éc ÓnéAq. 


Ex quo efficitur Ionica elementa in antiquissimis tragoediis 
etiam maioris momenti fuisse quam apud Aeschylum. 
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Verum tamen non satis est sonorum rationem habuisse. Ne- 
que enim sonis solis inter se differunt dialecti, sed verba quoque 
verborumque significationes aliis alia dialectis propria sunt. Itaque 
quaeritur, num in verborum quoque copia, qua poetae tragici 
utuntur, aliarum vestigia dialectorum indagare liceat. Quam 
quaestionem illa quidem multo intricatiorem nec tamen minus 
necessariam primus movit Rutherfordius, the new Phrynichus, 
London 1881, p. 1—31 et 32 —52!). 

Vidit vir ille doctissimus in Atticae tragoediae sermone multas 
voces usitatas esse, quibus Herodotus uti soleat neque eas scriptores 
praebeant, qui purae Atthidis testes habendi sunt. Quarum vocum 
cum duas, dxv5j et Goov75jo aliquando Atticas fuisse eo comprobasset, 
quod Attica loca his nominibus appellarentur, idem de ceteris valere 
statuit. Ex hoc igitur consensu Herodoti et tragicorum quasi elu- 
cere copiam verborum priscae Atthidis eorum temporum, quibus 
tragoedia primum in seaenam prodiisset, i. e. VI. fere saeculi ex- 
euntis; huius enim aetatis sermonem Atheniensium familiarem 
fundamentum esse dictionis tragicae. Primum et alterum rectissime 
statuit vir ille doctissimus. Tamen praepropere pedem protulit. 
Licet enim iure verba aliquot apud tragicos solum Ionesque obvia 
priscae Atthidi tribuantur, statimne sequitur, ut idem de omnibus 
huius generis vocabulis iudicandum sit? Quod ne affirmemus vel 
id obstat, quod, ut antea vidimus, mixtam ex diversarum dialectorum 
elementis revera esse tragicorum sermonem sonorum observatione 
evincitur. 

Quaerendi viam, quam munierat Rutherford, summa cum in- 
dustria persecutus in sententiam plane contrariam abiit Wittekind, 
qui in dissertatione supra commemorata uberrimam congessit molem 
verborum, quae communia sunt scriptoribus Ionicis tragicisque 
poetis nec tamen apud scriptores vere Atticos leguntur. Qua in re 
Atticismi quasi normam esse voluit Platonem et Isocratem, lonicae 
dialecti testes potissimum adhibuit Herodotum et Hippocratem, e 
tragicorum autem numero — id quod sane mirere — non Aeschy- 
lum, sed Sophoclem quasi exemplar elegit. Hanc autem vocabu- 
lorum congeriem totam Ionicae originis esse sibi persuasit. Etsi 


1) vertit Germanice Funck, Fleckeis. Jahrb. f, Philol. Suppl. XIII, 1884, 
p. 958—399. | 
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vero propter eam, de qua supra dictum est, causam vel per se 
verisimilimum est inesse iu illo numero revera sive aliquot sive 
multas voces lonicas, comprobavit tamen Wittekind ne unam quidem 
necessario ad Ionum dialectum esse revocandam. Quamvis igitur 
vehementer initio dissertationis Rutherfordii sententiam oppugna- 
verit, quo errore is laboraret, non perspexit. Fortasse uterque 
partem veri vidit, certi adhuc nihil de tragicorum copia verborum 
cognitum est. 

Neque enim Verrallii disputatio de vocibus -oovvo- suffixi ope 
formatis, Journal of hellenic studies I (1880) p. 260—292, II (1881) 
p.179—216 magnopere nos adiuvat, quia illis verbis propter men- 
suram in diverbiis locus non est. Praeterea Verrall epica elementa 
non secrevit ab iis Ionicis, quae alia via in tragoediam invaserunt, 
id quod minime neglegendum est. 

Omnia epicae dictionis vestigia apud Aeschylum indagare 
studuit Franklin in dissertatione supra commemorata, indice vocum 
epicarum satis accurate et caute confecto. Qua in re non tamen 
obliviscendum est haud pauca vocabula epica Aeschylum potius ex 
lyrica poesi recepisse, id quod cum aliis rebus tum a Dorico in 
epicas voces inducto comprobatur, velut óagóg Hom. Óm9oóc, £xavi 
Hom. £m. 

Postremus nobis nominandus est de Wilamowitz, qui in com- 
mentariis ad Choephoros, Herculem, Hippolytum conscriptis tragi- 
corum aliquot verba Ionicae dialecto acutissime vindicavit. 

Atque haec quidem adhuc de tragicorum Graecorum copia 
verborum potissimum disputata sunt. In quibus quid desideretur, 
maximam partem iam vidimus. Imprimis autem deest certius et 
latius totius quaestionis fundamentum, in quo pedem figere liceat. 
Itaque conati sumus rem satis lubricam et coniecturis audacioribus 
vel magis perturbatam ita retractare, ut tale non iam desit funda- 
mentum. Quod ut assequeremur, non solum singularum vocum quam 
plurima testimonia ab antiquissimis temporibus usque 
ad recentissima ne derivatis quidem neglectis collegimus, sed 
etiam cum veriloquium, tum vim et significationem signi- 
ficationumque vicissitudines accuratius, quam adhuc fieri 
solebat, perscrutati sumus, ut omnis vocis memoria!) ex ordine di- 


1) cf. de hac quaestionis ratione de Wilamowitz, Isyllos v. Epidauros, 
p. 107 (de voce j«9«oc). 
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gesta sub uno conspectu collocaretur. Atque nisi hoc modo de 
origine et patria vocabulorum certi quicquam statui non posse 
nobis persuasum est. Profecti autem a colligendis iis verbis, quae 
communia tragicis poetis cum  Archilocho, Herodoto, Hippocrate, 
ceteris Ionicae dialecti auctoribus neque alibi usitata sunt, primum 
quidem ex hac collectione ea exemimus, quibus certa Ionicae ori- 
ginis signa impressa esse videbantur. Tum ab his ea illius con- 
geriei verba secernere conati sumus, quae cum veri quadam specie 
priscae Atthidi vindicantur. Neque tamen id egimus, ut quam 
plurimorum verborum de origine tractaremus, sed ut quam certis- 
sima originis vestigia enuclearemus. 

Quae quaestionis ratio, ne intricatior fiat, procul habuimus 
vocabula epica. 

Postremo appendicis loco quaesivimus, quae verba Aeschylus 
ex Siciliensium sermone recepisse videatur. 


Caput I. 
DE VOCIBUS AESCHYLI IONICIS. 


Aliquando Atticam et Ionicam dialectum multo minus diversas 
fuisse quam VI. et V. saeculis, priusquam Iones in Ásiam transiissent, 
inter omnes constat. Tum tempore procedente magis magisque 
altera ab altera abalienata suas utraque vias persecuta est, cum 
vario modo aut prisca retinerent aut nova fingerent. In 
omnibus autem verbis, quae priscae linguae attribuenda sunt, res 
incerta manet, utrum, si in tragoedia occurrunt, Attica an Ionica 
habenda sint. Fontibus enim aequalibus tragoediae deficientibus 
eruere non possumus, qua quaeque vox aetate in Attica obsoleverit 
aut evanuerit. Fieri potuit, ut vox apud Ilones semper usitata 
Athenis anno 500 etiamtum in usu esset, quam brevi evanidam 
apud Atticos scriptores V. et IV. saec. frustra quaeras. Aliter res 
se habet de iis, quae in utraque dialecto novata sunt. Quorum pars 
ita conformata est, ut utri dialecto originitus tribuenda sint certo 
argumento decerni nequeat. Sunt vero etiam, quae aperta originis 
signa prae se ferant, sive forma habituque exteriore, de quibus 
supra iam satis actum est, sive vi ac significatione; tertium 
quoddam genus est eorum vocabulorum, quae ex peregrinis linguis 
recepta sunt. Talia ubi in tragoedia occurrunt, per Iones tradita 


esse putanda sunt, siquidem ex orientis linguis oriunda et apud 


Iones usitata Atticae consuetudini desunt. Restant eae voces, qui- 
bus usu frequenti plane nova et singularis significatio data est, 
quam eidem voci plane eadem ratione bis secretis locis tributam 
esse credibile non est. Velut z«ooi$ Graecis omne donum est, solis 
Atheniensibus (cf. p. 37) certum quoddam doni genus, quod Latine 
dos vocatur. &6goórvy Graecis, si voce omnino utuntur, ,mulier 
benevolens* est, ipsa nox solis Ionibus. dugiAag»jg vocem Ionicam 
esse non tam eo comprobatur, quod apud scriptores Ionicos potissi- 
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mum legitur, sed quod et in tragoedia et apud Iones sensu detrito 
pro eo, quod est ,amplus*, usurpatur. Certe saepenumero haec ratio, 
etsi fallax esse potest, unica via est, qua quaestionem de singu- 
larum vocum origine diiudicare liceat. 

Iam vero quaerftur, unde haec tragici poetae verba tali via 
ac ratione Ionicae dialecto vindicata acceperint. Plurima ex iambicae 
poesis sermone, quae quasi parentes diverbii tragici habentur, re- 
cepta esse constat, cf. de Wilamowitz, philol. Unters. IIT, p. 310 sq. 
Neque vero lyrica poesis praeter ea, quae ex epico sermone illata 
sunt elementa, vocum lonicarum expers est, quae maxime apud 
poetas Iones natos in usum venerunt, cf. R. Holsten, de Stesichori 
et Ibyci dial. et copia verb., Gryph. 1884. Uter autem fons gravioris 
momenti ad conformandum tragicum et diverbiorum et canticorum 
Sermonem fuerit, etiamsi difficile est diiudicare, tamen ne 
haec quaestio plane neglegatur, re peracta tractabitur. Etiam 
familiaris Atheniensium sermo tempore procedente multa et alia et 
Ioniea elementa recepit, cf. [Xen.] rep. Ath. 2.8, quod inde à VI.saeculo 
factum esse veri quandam speciem prae se fert propter commercii 
vicissitudines. Unde ne radicem Ionismorum tragoediae petamus, 
obstat, quod haec paulatim magis magisque Attica fit, illa autem 
Atticae consuetudinis elementa tempore procedente valde augentur. 


1. Voces peregrinae. 
AEATOSX, AEATOITPAQ0X, AEATOYMAI. 


Suppl. 179 (169) trim. aivà gvAd6a, vày Énj ÓsÀvovuévag. 
Prom. 789 (781) trim. ww)juocw Ó£Avouig qoevÀv. Eum. 275 (271) 
chor. ÓeAvoyoágq Óà ndvve àmonü qosvi. Est igitur 7j ócAvoc 
tabula scriptoria^, unde formatum est ósAvoyoágoc ,qui in tabulas 
refert^ et óÓsAvoóua. ,in tabulas refero*, cf. schol. ad Suppl. et 
" Eum. l. c. Eodem sensu óéAvog legitur apud Sophoclem Trach. 47, 
157, 683, frg. 540 in diverbiis et apud Euripidem haud raro. Lyco- 
phron Al. 1382 tragicorum usum sequitur, aeque atque Aristophanes 
Thesm. 778 anap. dye óÓs) zuwdxcov Eeovàv ÓéAvo:  Mnesilochus 
enim Euripidis Palamedam imitatur, cf. Nauck, trag. Graec. fragm." 
p. 542. Color certe dictionis tragicus est. Etiam in Platonis epistula 
altera p. 312 D: goaovéov óé co, Ó aivwuwv, iv' dv vv 3) ÓéAvoc 
1) nmóvvov 1) yíjc àv mvvxaig ndUq«, ó ávayvotg ut) yvà sermo poeti- 
cus est, quare Cobet, Aoy. &ou. 1, p. 456 8q. coniecit senarium tragi- 
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cum his verbis inesse, cf. Nauck, trag. Graec. frg. ade&p. 348. 
ÓóéAvog etiam in recentioribus epigrammatis haud raro legitur, cf. 
Kaibelii epigr. Graec. index p. 614. 

Apud seriptores vere Atticos quinti et quarti saeculi vox 
non reperitur; Áxiochus enim (vide infra) Sure recentiori aetati 
attribuitur, Attici dicebant yoajuuaveiov, cf. Poll. IV. 18 apud Piers. 
Moer. app. p. 448. 

Apud Iones haec vocis exempla extant: Herod. VII. 289 
ÓsAviov Óízvvyov, VIII. 185 «5v égéoovvo óéAvov, Herond. III. 14 
x?) uàv vdAauwa ÓóéAvog, T)» éyà xduvo | xgoot0' Éxdovov umqvóc, 
óogav:;) xeivau In epicis carminibus vox non obvia praeter Batra- 
chomyom. v. 3 doifjg, v véov àv Óé£Avowsw . . . £Oqxa. 

Tum frequens est in lingua communi!), quam »ouwn)v 
solent dicere. Cuius exempla minime praetermittenda nobis sunt, 
permultas voces lonicas recepisse constet.  Axioch. p. 371 À éx 
vwüv xaAxéov OÓéAvov, üg é& 'Ywnsofooéov éxópucav "Qnig vt 
xal "Exaéoyn. Polyb. 29. 11. 2, LXX. Macc. I. 8. 22, 14. 18, 2'1. 48, 
pap. Berol. I. 113. 13 (vide add.), 265. 21, III. 780. 15, accedunt 
loci Plutarchi, Luciani, al. permulti. Usui communis linguae etiam 
loci in testamento Epictetae, I. G. ins. mar. Aeg. III. 330 1. 276 et 
281 adscribendi sunt, cuius tituli anno fere 200 incisi dialectus 
non mer& Doris est, sed lingua communis óoorájovoa. Omnibus 
his, quos attulimus, locis ÓéAvog tabula scriptoria, nusquam vero 
simplex tabula est. 

Ex reliquis dialectis Cypria praebet vocem ódAvog eodem 
sensu in tabula Edaliensi C-B. I. 60. 26 ióà và(v) ÓdAvov vd(v)óe, 
và rémia vdós ivaAaAvuéva, [aousóg xàg dà mvólwg xavéüuav. 
Denique dialecti Eleae restant duo testimonia nimis incerta, primum 
quidem in fragmento tabulae aeneae, inscr. Olymp. 20 (C-B. I. 1168. 4) 
... JAET'T. . quod a Roehlio va7c óéAv[ot explicatur, sed eodem iure 
aliter quoque explicare licet. Alterum legitur sub fine tituli medii 
saeculi quarti, quem Szanto, Jahreshefte des Oesterreich. arch. Inst. 
I p. 197 sqq. publici iuris fecit: ai óé vig dósaAvohhaue (Szanto -ha« 
&v)) vaováAav, Qo dyaALavopooa» àóvva máoygv. Verbum dáóe- 
GÀvóo variis modis a viris doctis explicatum est, cf. maxime 
Danielsson in Erani vol. lII p. 146 sq. et Solmsen Mus. Rhen. 59 
p. 169 not. Ex iis, quae ab his viris doctis disputata sunt, efficitur, 


!) ef. Thumb, die griech. Sprache, p. 111. 
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ut, si quidem vocis ÓéAvog stirps in verbo dósaAvóo omnino inest, 
illud inter vestigia nascentis linguae communis ponendum sit, 
quoniam in vetustiore quodam titulo Eleo C-B. 1152 tabula zíva$ 
vocatur. Titulum enim a Szantone editum etiam alia recentiora 
praebere monuit Danielsson l. c. p. 145, velut 1l. 10. yoduua pro 
yoíqgog C-B. 1149, 1151, 1156, 1157, 1. 11 óuvAdotog pro óíguiog 
(Gipviog) C-B. 1152. 6, 1154. 5, 1157. 1, 1168. 8. 

— His testimoniis satis demonstratur vocem óéAvog in usu fuisse 
apud Iones et Cyprios (ÓdAvoc), praeterea in tragoedia et in lingua 
communi; ab Elea autem dialecto eam rectius abiudicabimus. lam 
de eius origine quaestio instituenda est, quae veriloquii auxilio 
fortasse ad finem perducetur. Et alterum quidem veriloquium ex 
comparatione linguarum indogermanicarum ductum praebet Prellwitz 
in lexico etymologico s. v. ÓéAvog: d]tós eigl. Platte, Spaltflüche, ai. 
dalita-s gespalten etc.*^ Quo etsi sonorum rationi satisfit, tamen 
explicari vix potest, quomodo ,,res fissa'^ ad significationem ,,tabulae 
Scriptoriae" pervenerit. Quare praeferendum est alterum, quod non 
solum sonorum rationi, verum etiam sensui satisfacit. Id post 
Schraderum, Forschungen der Handelsgesch., Jena 1886, p. 78 al. 
protulit Lewy, semitische Fremdwürter im Griech., Berl. 1895, p. 111. 
Hi vocis ó£Avog originem repetivere ex Semitico delet (dalet), quod 
valet ,foris*, unde etiam littera A nominata est. Numero plurali 
significat columnas voluminis sive libri apud Jeremiam 43. 23 [36. 13], 
ubi Graece vertitur osAí(ósg, cf. Gesenii thes. ling. Hebr. s. v. delet. 
Unde significatio tabulae scriptoriae non multum abest. Sicut autem 
nomen litterae A Graece factum est óéAva, ita non mirum est delet 
(dalet) ,columna^ factum esse ó£Avog. Prior vocalis apud Cyprios 
G (fortasse apud Eleos ea) scribitur ad indicandum sonum illum 
inter s et a dubium, ut in vocibus peregrinis soni persaepe dubii 
esse solent, vide infra in voce doflóAg. Atque tabulam scriptoriam 
apud Graecos nomen Semiticum retinuisse remo mirabitur, cum illi 
etiam scripturam a Phoenicibus acceperint, quod cum formae et 
nomina litterarum comprobant, tum appellatio douuvníov yoauudvaov 
IGA. 497 (dirae Teiae) óg àv và(g) ovjAag...1) xavá$er 5j dor- 
vuxija éxxówe, xvÀ. Soph. frg. 471 (apud Hes. s. v.) Qowlxeua 
yoduuava, cf. Herod. V. 58 al. Nec minus usus vocis demonstrat 
eam ex oriente ad Graecos migrasse, quia vetustiore aetate apud 
solos Cyprios et Iones in usu fuit. Itaque dubium esse non potest, 
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quin vocabulum ab Attico sermone alienum in tragoediam pervenerit 
ex Ionico. 


APBYAH. 

Ag. 944 (908) trim. óxaí vi; áoBóAag Aor vdyoc. frg. 259 
trim. e9dévoui; év áo óAaurg. 

Soph. frg. 565 metr. inc. xavaofóAotg xAalvau, cf. Hesych. 
s. v. xavaoD. et xoadaop. 

Eurip. saepe eodem modo de calciamenti genere, cf. Poll. 
VIL. 86 zv 0óé vw ónóóqua xal dáopóAg sóveAàg vv épyaola». 
Hippol. 1189 trim: a$vaiow dofóAaww douócag nóóag a scho- 
liasta explicatur vaíg voó douavog msgl v?)v üvvvya, EÉvOa vnv ' 
óváow Eye, Ó Tw(oyog. cf. Eust. p. 599. 22, nisi forte interpretaris 
Cum ipsis caligis*. Lycophr. Al. 839 Perseum vocat dofvAósvsoo». 

In pedestri oratione vox extat apud Hippocratem, «t. doÓ'o. 
&uB. 62, IT. 214. 10 Klw. óvav ó& ég ósoó5uavog Aóyov ip, ào- 
BoAa« énvvgóslóvava, ai st Aonátiósg xaAsóusvai. cf. Erot. 10. 28 
— 55. 4 (Klein) áofóAg: sióog ómoó5uavog et Gal. lex. Hipp.?). 

Poetae Alexandrini vocem propter raritatem receperunt, ut 
Theocrit. 7. 26, Leonid. Tar. ep. 37, qui scribunt dofvAIg. 

In lingua communi non invenitur vox neque in usu fuisse 
forte licet cognoscere ex Nonnoso in Phot. bibl. 3, p. 2b 18: óv« 
và cavódAu vvvi Asyóueva áoflóLag &Asyov ol maAarot. 

Apud Cyprios vox formam habuit douvAa, cf. Hes. douvAa: 
onoónuava Know. — águóAg etiam Et. Magn. 185. 12 origine 
vocis non indicata. 

Propter sensum secernere non licet GofAov: ouíAtov oxóviwov 
aeoupeoéc: Bovu Óà xal OzxAov ex Et. Magn. 185. 10, cf. Goetz, thes. 
gloss. emend. (C. Gl. L. VII) s. v. sicilis; illam vocem Nicander ther. 
423 posuit, cuius scholiasta, quod 7) óà dopjAy ait écvi sióog $so- 
 Óónuavog smag' Eóguuóg év '"Ooéovg (seq. v. 140), pronuntiatione 
videtur deceptus esse. 

Aliae formae vocis apud grammaticos traduntur: Hes. dgap- 
Aac* ónoórjuava óiqooa xal BaoBaouxá (cod. óxoóTuavog óuagopod), 
xaD doBvoAoc xAavig* moó9onc &oc viv ágfvAOv (vide Soph. frg. 565). 

Non eiusdem stirpis est propter sensum plane diversum 


!) Plane obscurum est, quod Homolle, Bull. de corr. hell. VI (1882) p. 133 
ex Deliaca inscriptione nondum edita protulit: 
&pBviixoi ofoÀoi ,ces derniéres seules étaient certainement d'argent*. 
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ádoDdáAg: v$yovov óovodxwov Tagavvivo, Hes. in Kaibelii fragm. 
com. Graec. gl. 76 neque &oucAa' dáovóuava Aoxdósc, xal águd- 
paAa Hes. in Hoffmanni Gr. dial. I p. 101 neque dosfaAAoc, cf. 
Prellwitz, Et. Wórtb. 

Testimoniis supra allatis demonstratur vocem dofóAg in usu 
fuisse apud Cyprios et Iones, in tragica dictione et apud poetas 
Alexandrinos. Fere isdem igitur finibus eius 'atque vocis Ó£Avog 
usus circumseriptus est; nec magis eius veriloquium a Graeca stirpe 
ductum inventum est, nam quae a viris doctis proponuntur, forma- 
tionis rationem parum explicant. Prellwitz, lex. etym. dubitans 
Goaoíoxo comparavit, Meister, dial. II p. 255 veterum grammati- 
corum (cf. schol. Theocr. 7. 26) veriloquium secutus dousAy (GoBóAg) 
ad Gouóóo reducit. Sed hoc ipsum, quomodo illud f, quod Cyprii 
B) pronuntiabant, ortum sit, explicatione eget.  Facillime autem 
explicatur haec mutatio in voce peregrina; nam in eiusmodi vocibus 
soni dubii esse solent. Accedit etiam magna formationum varietas; 
atque revera Hesychius s. v. doaf?Aag expressis verbis testatur 
GopóAag fuisse ózoó5uova Daofaouxd. Graeci igitur cum re etiam 
vocabulum a peregrinis accepisse putandi sunt. Quod si ita est, 
testimoniis supra commemoratis efficitur Asiaticum fuisse verbum 
idque ab Ionibus tragicis poetis traditum. 


II AA M Y 2. 


Aesch. frg. 483 metr. inc. váAuvóoc, Lycophr. Al. 691 záAuvg, 
schol. zsav)o 1) DaotAeUg. 

Frequens est apud Hipponactem: frg.1. 1 KvAAovgg mndAuov 
-Eouij, frg. 15. 4 xal uvjuav dvog uwovdáAulu. ndAuvóoc, frg. 30A 
QeÀv 'OAvuniov mdAuv, frg. 30 B doyópov mdAuv, frg. 42. 8 "Pfjoog 
Alvsu)v mdAuvg. Ut glossam usurpat vocem Dosiades arae I. 17 
(AP. XV 25). Significat autem ubique dominum, regem. Nomen 
Troiani est apud Homerum N 792. 

Veriloquium ex Graeca stirpe ductum non repertum est. Quod 
autem Hipponax voce tam frequenter utitur, cuius sermo vocibus 
peregrinis plerumque Lydiis abundat, et quod homo quidam Troianus 
ilo nomine vocatur, cum Troiani haud semel nomina non Graeca 


1) De mutatione 82-4 in vocibus Graecis et peregrinis cf. Kretschmer, 
Kuhns Zeitschr. XXXV p. 603, Einl. in die Gesch. d. griech. Sprache, p. 236. 
Aly, De Aesebyli copia verborum, 2 
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habeant, cf. IIdgug, 2:xajudvóguoc, argumenta sunt gravissima vocem 
JáAuvug receptam esse ex aliqua dialecto Asiae. Tum per iambo- 
graphos in tragoediam venit. 


BAAHN. 


Pers. 658 (655) chor. &aA9)v áoyaiog, BaAT)v vOv, ixoO. schol. 
Baia vóv Baouéa. E?9g9opolov 0à Oovolov!) qnoi vr» óudAexvov. 
BacuAsóg xoavà Oovolovg. Soph. frg. 472 metr. inc. io DaA«Xv apud 
Sext. Emp. p. 672, 26: oi xagà vQ 2ZogoxAsi mowuuéveg ,i0 DaAjv* 
Aéyovvsg ic acusó Aéyovou Oovyuovi. Item Hes. s. v. fav: 
pBaouAsóg dovyuosi?). 

Eadem vox zaA5v scripta extat inu titulo medio fere saeculo 
IV. a. Chr. n. inciso apud Xanthum Lyciae urbem invento, Kaibel, 
epigr. Gr. 768. 6 zaA9nv Avxiov, vóv vóv' év Awiq. Etiam in 
Cypria inscriptione faA5)v legit Six in Saycii novis Cypriis in- 
scriptionibus Abydi Thebisque inventis nr. 27, Proceedings of the 
Soc. of Bibl. Arch. vol. VI p. 209—222, cf. Deecke apud Bursianum 
vol. 44 (1883) p. 271. Denique satis probabiliter zaA5v pro ndAw 
in epigrammate Byzantino ad Aeschyli Persas adseripto (Anth. Pal. 
vol. III ed. Didot. IV 848) restitutum est: ,Zéoógg Ó& maA)v Óvoiv 
qjvvgUsig udyoug c£. v. Herwerden, stud. in epigr. Gr. p. 80. 

Vel scripturae varietate demonstratur vocem faAsv sive svaAmnv 
non esse Graecam. Phrygiam dicit Sext. Emp. fortasse recte, certe 
Asiatica?) fuit, id quod titulus quoque Xanthius probat nec minus 
Cyprius, si quidem recte interpretamur litteras. Quodsi schol. 
Aeschyli de Thuriis verba facit, sive error est sive menda scripturae, 
sane $PYT'ON in 90YPION haud difficile potuit corrumpi. Quam- 
quam autem hodie vox faArjv in litterarum Ionicarum reliquiis non oc- 
currit, vix tamen aliter in tragoediam venire potuit nisi per Iones. 


. 1) Kaibel, frg. com. Graec. I glossam inter Italiotas non recepit. 
7) Eadem doctrina abutitur [Plut.] de fluviis 12. 


3) de origine vocum zz&Auvc et pelgv cf. Sayce, Transactions of the 
R. Soc. of Bibl. Arch. IX p. 117. 


9. Voces Graecae. 


AIXTOX, AIZTOQO. 


Prom. 151 (152) chor. và soi» óà msAoQua vóv dtovoi. 
Prom. 910 (909) trim. | &x vvoavv(óog | 9oóvov (v'*y &iovov éx- 
BaAsi. Ag. 465 (445) chor. ("Egwdec) vvynoóv Óvv' dvsv Óíxag 
saAwvuxst | voupà lov viOcio!  Guavoóv, iv Ó' álo|vorg veAé- 
Qovvog otvuig GAxd. Eum. 565 (555) chor. dAev' áxAavvog, ai- 
ovoc. M iovogc. 

Gicvog in exemplis adhuc prolatis?) significat ,invisibilis, Ag. 
465 synonymum est vocis Guavoóg ,quod vix aegreque perspici 
(aut perspicere) potest* ^ Unde ductum est díovóo ,invisibilem 
aliquem reddo *. 

Pers. 811 (802) trim. fopuol ó' dícovou Suppl. 881 (848) 
chor. NeiAog ópolilovvd o' dmovoéwyswv diovov $Uow. Prom. 232 
(2835) trim. dAA' átovocag yévog | vó máv £yogGev dAAo qwbca. 
véov. Prom. 668 (667) trim.  xspavvóv, 0g nà»v é&$aiovoosi 
yévog. Ag. 527 (505) trim. fonuol Óó' Gíovo:. 

His locis díovog aut ,delens* aut ,deletus", díovóo ,delere" 
significat, ut e verborum contextu elucet, quod quomodo feri 
possit, infra demonstrabitur. Eodem sensu vocem díovóco usurpat 
Sophocles (cf. Wittekind, p. 43) Ai. 515 trim. o9? ydo uou mavoló' 
jovocag Óógs. Trach. 878 mel  aóv)v óOwjovoos. frg. 493 
trim.(?) apud Hesych. s. v. diovócag' Óuyéag xal vij&ag"  XogoxAig 
év "Pijovóuowg: xógov (d)tiovoocag smvo((.  Kuster. coni. x9oóv 
alovocag svoí.  lterum díovóo est ,deleo, vasto, interficio*. 
Fragmenti sensus dubius est. Euripides autem voci Gíovog pecu- 
liarem significationem a stirpe £Ó- ,scio* ductam dedit ,inscius*. 
Tro. 18314 mel. o? uéív óAóuevog | dvagoc ágiAog | dvag vàác &uác 
Giovog el. Tro. 1321 mel. xóvig Ó" loa xaxvà nvéovy, oóc aiüéo' | 
Giovov olxcov &uóv us O5os. Contra apud Lycophr. Al. 214, 281, 
1282, 1841 diovóo est ,deleo*, 71 zóo diovovjoiov; semel 339 
áiovóc est ,occulo*. 


l) Gicroc et elcroc, non doroc, sicut Prom. 232 «eig — &ixgc, quia « 
breve est, cf. Prom. 811 etc. 
?) Ag. 418 (397) chor. pro &dioroc Dindorf vix recte scripsit cioros. 
Q* 
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dicvocg, diovóo iam apud Homerum leguntur sensu genuino 
de eo, qui conspici non potest. ,5 258 xaí xé w diovov dx aid époc 
&uDaAs móvvqg. a 235 xsivov uà» diovov émoígoav. a 249 olysv? 
dícvog, dzvovoc. x 259 oi Óó' àp' diovoOgcav dóÀAssg. v 79 
Gg éw' áiovocsaaov (sicuti Pandari filias). Ubi sensus prope acce- 
dit ad notionem delendi (5 258), tamen subauditur deletionem fieri 
occulendo. 

Praeter Homerum vox legitur apud Pindarum, Herodotum, 
Platonem, qui ei omnes sensum delendi tribuunt. 

Pind. Pyth. III 37: s«oAAQGv Ops móo && évóg onéouavog | à- 
9ooóv áícvoosv OAav. Isth. VII (VI) 43 in libb. et altero schol. 
Üvdoxousv yàp ÓóuOg dnavvsg: | óa(ucv Ó' áiovog id est ,For- 
tuna interficiens*. Alterum scholium legit díoog ,non aequa*. 
Herod. III. 69:  é&míAausmvog Óóé ágdooovoa £ovai c0 siócva, dg 
ádiovoGcs Luv (sc. Phaedyme Smerdin.), IIL 127: "Oooítgg ... 
voovo uév Óoo uéov )íovoos ,necavit^. Plat. Prot. 321A: vaócva 
ó& éunyxovávo sóAdpeuav Eyowv wj vw yévog àiovodeln (sc. "Enum- 
sóc). Plato illo loco Protagoram sophistam dicentem inducit. 
Praeterea fabulam de Epimetheo et Prometheo narrat, in qua yévog 
dicvo)óv quasi formula etiam in tragoedia Prom. 232 legitur.  Co- 
lorem poeticum prae se ferunt in illa narratione p. 320 C sqq.: 
?» ydo move yoóvog .. . Ovqgvà yévy ... eiuaouévgg ... nvqvóv 
qvyngv ... ood et multa alia. Denique "Avovog appellatur Minerva 
Lamproclis') in fragmento hymni: IIaA4Adóa ... diovov nagóévov. 
cf. Buttmann, lexil. I, p. 250 not., qui circumsceribit diovot$oa. Vox 
apud epicos recentiores redit in usum, cf. Ap. Rh. IV 746 al.; in 
lingua communi eam non legi. Adde Suid. s. v. dí(ovog: ó áyvag 
j ó goveóg. 

Memoriam vocis quam brevissimis delineavit Buttmann, lexil. 
I p. 250. Profectus est a significatione primaria: einer, von dem 
niemand mehr etwas weifs, daher 5 258 vernichtet. Fortasse rectius 
profieiscemur a significatione: ,invisibilis^, quam apud Homerum : 
omnibus locis conservatam esse testimoniis supra allatis com- 
probatur. Homerum imitatur Aeschylus Eum. 565 chor. — a 242, 
Prom. 910 trim. — & 258, id quod Franklin cognovit in dissertatione 
supra comm. Ceteris locis, ubi apud Aeschylum diovog valet ,in- 


1) ef, v. Wilamowitz, Tertgesch. der gr. Lyriker p. 84 sq. 
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visibilis^, à quonam fonte redundaverit pro certo affirmari nequit. 
Potest apud Atticos in usu fuisse. 

Notio autem delendi sivi interficiendi ab Homero abiudi- 
canda recentiori aetati debetur. Extat enim apud Herodotum, 
iragicos poetas, Pindarum, Lamproclem, Platonem. Ponamus Atticos 
habuisse aliquando vocem dáovog, áiovóo sensu genuino, non tamen 
necessario sequitur, ut frequenti vocis usu in plane eandem novam 
significationem inciderint atque Iones. Et revera Plato illo Pro- 
tagorae loco Attici sermonis testis non est, cum tragicum usum 
sequatur. Itaque censemus voces díovoc, díovóo delendi inter- 
ficiendique notionem accepisse aetate posthomerica apud Iones, unde 
et in lyricorum poetarum, et in tragoediae dictionem invaserint. De 
voce dga»íGo, quae similem significationis mutationem passa esse 
videtur, alia quaestio instituenda erit, neque eam cum hac nostra 
confundere licet. 


EKIIATAOX, EKIIACAEOMAI. 


Ag. 862 (826) trim. £xmxayAov xaxóv. Choeph. 548 (535) 
trim. &xmzayAov végag. Choeph. 217 (209) trim. aóvoi)' 'Ogéovv 
TOÀÀÓ O' éxmayAovuévmqv. schol éxwdáyAog Oavudbovoav. 

ExnayAog *ÉxntAayAog vel *&xriAayog a verbo éxzAmooo formatum 
significat, quo quis £&xA9oosva, et quod modum mediocrem aut in 
bonam aut in malam partem superat, ut aut admirationi aut odio 
metuique sit. Wittekind, p. 36 adiectivum inter voces Ionicas, 
Franklin, p. 45 inter epicas posuit. 

Apud Homerum adiectivum de personis usurpatur 9 452, 
589, A 146, 2 170, Y 389; de rebus 5 522 xeuov, O 198 9 T1 
o 216 &Emvog, x 448 éwwvj; loco adverbii xmayAov éme)favo 
N 418, 445, A 458, 418, ásuw) X 256; ExnayAa guAsiv D' 415, 
E 498; éxmáyAog ánóAscoav A 268, xovéovvo B 228, dócavo 
& 940, à0éAa B 351, uaívevar, I 258, :jy0noe A 4831, 560, óósosva: 
o 355. Ubi de personis dicitur, incertum est, utrum significet ad- 
mirabilis an timendus; fortasse anceps vox fuit. Reliquis locis aut in 
malam partem vertitur, aut detrite pro ,, valde" usurpatur, velut 
I 415, E 423, B 351, fortasse etiam quattuor illis locis, quos ultimos 
attuli. More Homerico de personis Hes. opp. 154, Pind. Nem. IV. 27i. 
Pyth. IV. 79, Isth. VIT (VI) 22, VI (V) 54. Item apud Sophoclem 
legitur in Oed. Col. 716 chor. à Ó' eó»cosvuog ExnayÀ dAla xepoi 
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zagazxvouéva zxÀdva Opqooxs. Ant. 1197 chor. cà» £xnayAa viuüc. 
(cf. D 415, E 428). El. 204 chor. à ósíztvov áoojvov &xxayA' yn. 

Apud Atticos vox in usu non fuit, nam Xenoph. Hier. 11.38: 
ómÀotg ... volg éxnayAovávoig poeticum sermonem sapit. 

Apud Iones autem adverbium sensu detrito pro,valde* (09óópa) 
in usu mansit, cf. Hippocr. yvv. a' 3, L. VIII. 22 xai vàg i&6ag &x- 
mdyAog movésa, yovv. D' 171, L. VIII. 352 «à áugi và aióoía éx- 
züyAcog atero, bis in epistulis. Denique Alexandrini poetae vocem 
receperunt, in lingua communi eam non inveni. 

Vox num veteri Atthidi nota fuerit, nescimus, in tragoediam 
aut ubique aut certe nonnullis locis (cf. &£vayAa) ad exemplum 
Homeri posita est. 

Iam de verbo denominativo éxzayAéojac disserendum est, cuius 
sensum de Wilamowitz explicavit in commentario Choephororum, 
p. 177. Legitur vox praeter locum allatum apud Euripidem Or. 890 
trim. :cavéoa uà» cóv éxzayAo)9usvog. Tro.929 trim. Koi 
óà voouó» slóog éxzayAovuévoy. Hec. 1157 trim. 60a 02 vcoxá- 
óeg 7j0a0»v, éxmxayAoonsvau véxy  év xegoiv &vaAAov. et apud 
Herodotum, VII. 181 xsós(xvvoav éxnayAsóusvou ndog vij 
ovoavuj mepuiénovveg &0 sc. vulneratum. VIIL 92 de eodem homine 
eiyov év vij vui éxnayAsóusvot IX. 48. docovo. nó vóv vi- 
óe ávüoOnov éxzayAsouévov, dg oüve qsóysve éx moAíuov 
oóvs vá5u éxAsizsve. cf. Suid. imitatores Herodoti afferens, s. v. 
éxnayAoóusvog: éxnAqvvóuevog* "Pouaíowg uv yàg éxrayAousvoc 
ó Ilópoog vaóvá qmnow: 17) ávvi vo) csuvvvóusvog. et id. s. v. éx- 
zvayAoónsvoi QavudtGovveg, éxzAqvvóusevoi. | àv elosjvg Éveuov. éx- 
axayAo)0uevo, vóv "HoaxAío. Vel ad Herodotum vel ad tragoediae 
sermonem redit Dion. Hal. A. R. IL 40: voo óà v5)v Oww éx- 
zayAoousvou, Ocióv v« zoijua àvóuwoav Óópüv. 

Ut supra exposuimus, £xcayAog fortasse priscis Atticis in usu 
fuit, atque inde ut ab aliis ita ab illis formari poterat &xzayAsiod'at. 
Et revera Rutherford, new Phryn. p. 14 vocem inter priscas Atticas 
posuit. At sensus admirandi, quem voci attribuendum esse con- 
sensu testimoniorum comprobatur (Wilamowitz: £xz. bezeichnet die 
bewundernde Rede), quamquam ex primaria adiectivi £xmayAog 
significatione (vide supra) deducitur, tamen angustior magisque peculi- 
aris est, quam ut et Atticis et Ionibus eam vindicare liceat, prae- 
sertim cum sensus adiectivi &wvayAog praecipue in malam partem 
verti Soleat, quare vocem in tragoedia lonicam censemus esse. 


m 
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EMMOTOx. 


Choeph. 471 (458) chor. óóuaow £uuovov vÀvó  áxog. 
schol. ÉvovAov 1j BaOovavov. Locum obscurum optime interpretatus 
est de Wilamowitz in commentario, p. 202 sq., cuius explicationem 
hic repetimus, ut cognoscatur, quare vox é&puuovog inter Ionicas 
ponenda sit. 

Praeter Aeschylum &uuovog solummodo legitur apud Hippo- 
cratem medicosque recentiores. 

Hipp. c. áoOo. éuB. 49, II. 184. 19 Klw. 096086 &uszvocw soAAol 
ylivovva, o00& £uuovor 0006 énuogaxeAla:g vv óotécv. sim. ibid. 50, 
185. 18 Klw., émó. &' 26, L. V. 224. uoxA. 86, II. 266. 8 Klw. 17v 
ó óàugiwupAao0g, puouavia, xal üAgxoóseg xal £uuovor xai x Asvoag 
éogaxéAucav. sim. ág. V. 47, L. IV. 548, a. yvv. qo. 6, L. VIL. 320, 
yov. B' 184, L. VIIT. 302, x. évv. xa. 15, L. VII. 204. cf. Hesych. 
éuAovocg* voavuavíag voooónc. 

Ex recentioribus Galenus exhibet vÀv &uuóvov óvouaGouévov 
qgaoudxov t. XIIL, p. 484 Kühn, sim. XI. 125, XIV. 280. Haec sunt 
medicamenta linteolis concerptis excepta (cf. thes. Steph.) ,quae év 
pov sunt". 

Peculiarem sensum vox apud Hippocratem adepta est: éuuovog 
est, qui uovQ, id est linteo concerpto sanatur, quod plerumque fit, 
si vulnus &uzwvov est, ut periculosum iudicetur vulnus exterius con- 
trahi et claudi, dum zo» intus remaneat. Tum infarciuntur lintea, 
ut vulnus ex fundo sanetur. Ita vox &uuovog notionem £uvog 
accepit, quia &uszvo» &Axog simul £upovov est. "Testis huius usus 
Hippocrates loc. comm. est. Eadem ratione apud Aeschylum &uuovov 
áxog est ratio sanandi, quam supra descripsi, cf. de Wilamowitz: 
das Übel mufs herauseitern, unde vulnus sero, sed funditus sanetur. 
Haec vocis £uuovog significatio Aeschylo et Hippocrati communis 
apud eos orta est, qui omnem medicorum artem itemque hanc 
sanandi rationem invenerunt, id est apud Iones; nam vocem ad 
vetustissimam aetatem Ionibus et Atticis communem recedere et 
priscae Atthidi tribuendam esse vix quisquam credat. 


EIIAPDIEMOS. 
Prom. 499 (501) trim. xai gAoyomà o5nuava | é&oupudvoca 
vxoó00ev Óvv' émdoysua.  ,et signa lucida explicavi antea caeca 
(— obscura)*. schol vvgÀà ... émáoyeua Óà& xvolog và Aevxopua- 


— 94 — 


vucÜévva napà vó doyóv. Ag. 1118 (1067) trim. vóv vào é$ 
alvuyudvov | àénaoyépnoucr Ocagávouc áunxavà. schol. voig vv- 
gAoig xai áocwuoig dámó vóÀv Asvxóuava é&yóvvov ógOaAuÓw. 
Choeph. 665 (646) trim.  aióog yàg év Aéoyugow o$o' émao- 
yéuovg | Aóyovg víOgow. codd. AsyÓciow. | schol. év vaig moóc 
yovaixag ÓpuA(aug. oxovewóg dmxó vÀv mnspoi vobg ÓgOaAuo0g 
Aevxoudávov.  émáoyeuog igitur ad verbum est, quod inducto vel 
obiecto doyéug abditum est; significat autem ,caecum, obscurum*- 

Quid doyeuov sit, docent praeter scholia allata reliqui loci: 

Soph. frg. 212 metr. inc. apud Hesych. doyéucov: váàw év voig 
ópÜüaAuoig Aevxoudvov: oi óà ópOaAu Ov. ZogoxAssg éni Tawdoo 
cavoguxQ.  Simil. Eust. ad Hom. p. 1430. 60 ex Didymo. 

In pedestri oratione vocem adhibet Hippocrates, vvv. a' 105, 
L. VIII. 228 moóg doyeuov: (sequitur medicamenti compositio) et 
et m. vómn. vÓÀv x. àv0o. 18, L. VI. 302 óvav ó' doyeuov 9, ÓaxoUsuw 
v ógO9aAuQ do5oye; cf. Erot. p. 47. 11: doyeuov: ndOog vv zvepl 
voog ópOaAuo)vg AsvxcoavüOsc: 0 Ó7) éx víjg magenouévng Asuxó- 
«vog Qvoudcóng. Eodem sensu vocem exhibet Theophrastus hist. 
plant. 7. 6. 2, 9. 9. 5, 9. 11. 10, 9. 12. 3. 

Praeterea est ó doyeuog alba macula in ungue apud Poll. 
IL 146: Qv và uiv ónó vQ Óvvyi xovavd, và Ó' àvoev doysuor. 
Et doysuo?»g nomen plantae Diosc. 2, 208. 

ó Goyeuoc, vó Goyeuov ducta sunt a stirpe doy-, quae album 
et perlucidum significat et apud Atticos in paucis vocibus con- 
servatur, ut in évaoy5gc. De formatione cf. dveuog et sim. vide 
Leo Meyer, Gr. Etymol. IL p. 277. In Ionum arte medica doysuov 
erat, quod aetate recentiore Asóxcoua vocatum est, alba macula 
oculi, qua orta caecus fit homo. Unde apud Aeschylum émdoysuog 
formatum est. Quamquam plane ignoramus, quo nomine Athenienses 
illum morbum vocaverint, tamen, si omnino eum nominaverint, veri- 
simile est eos non dixisse Goyeuov, quod lonibus usitatum fuisse 
Hippocrates testis est. Nam illud nomen inventum esse credimus, 
quo primum tempore ars medica apud Iones effloruit, unde iis primis 
in usum volgarem venit. 


EYOPONH. 


Inter Ionicas voces posuit Wittekind p. 34, inter priscas Atticas 
Rutherford, n. Phryn. p. 13. 
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Aeschylus octies in diverbiis hac voce noctem appellat Pers. 
180, 221, Prom. 655 (654), Ag. 265 (252), 219 (266), 331 (824), 
522 (500), Eum. 692 (682). Sophocles item in diverbiis El. 19, 
259 (— Eum. 692), frg. 524. 11, 781. 3, 1026. 9 (frg. inc). Euri- 
pid es sexies in diverbiis Bacch. 237, Hec. 828, Iph. Aul. 109, 1571, 
Tro. 665, Phoen. 727 et Rhes. in diverbiis 92, 518, 617, 136, 852 
in cantico 825. 

Atticorum in usu vox non fuit. Enotavi apud Aristophanem 
Eccl. 954 mel: s«oóosAUs xal Bóvevvé uou | vyv sógoóvqv Ónog 
Éos, quo canticulo iambico poeta poesin Ionum eroticam imitatur, 
et in Cratini frg. 435 (Kock I. 126, Mei. IL 212) apud Pollucem 
VL 163, ubi adiectiva à voce zav- incipientia collegit: za»15usooc, 
qmávvoyoc' voOvov Óà xai maveógoova Koavívog xaAsi; Cratinus 
igitur vavsógpoo» pro závvoyog dixerat. Formatio satis singularis 
est, ut conicere liceat poetam ut in comoedia fieri solebat vocem 
finxisse in imitationem tragicae dictionis, ubi vocem frequentem fuisse 
supra vidimus. 

Homerus vocem non praebet, sed Hesiodus dicit opp. 560 
paxoai yàg é&míoooUo. sóqoóvar siol, semel etiam Pindarus Nem. 
VIL 3 o? gdoc, o0 uéAawav Ópaxévveg e0goóvav. Denique apud 
Iones in pedestri sermone vox sensu commemorato usitatissima. 
Heraclit. frg. 26, 57, 67, 99 Diels. Herod. VII. 12 uevaà óà e0goóvg 
éyévevo. simil. VIL. 56, 188, VIII. 6, 12, 14, IX. 37, 839. Hippocr. 
zt, Óualv. a 5, 0. 88, L. VI. 476, 642. yovaux. a' 1, 91, 88, L. VIII. 
12. 90. 212; etiam in Anaximenis quae fertur epistula apud Laert. 
Diog. 2. 2. Linguae communis exempla non repperi. 

Testimoniis supra allatis docemur vocem in usu fuisse apud 
tragicos poetas et id fere semper in diverbio, apud Pindarum, apud 
Iones, quibus adiciendus est Hesiodi locus, nam caput operum v. 504 
— 560 non in Boeotia, sed in insula, et ea sine dubio Ionica com- 
positum est cf. v. 506—'71 Booéag ... óove óu& Opjxng ... &oo& 
zxÓvvQ é&umveócac ous. E Thracia trans mare Aquilo venit ad 
insulas Ionicas, cf. Goettling, Hesiod. p. 216 sq. ad .Aqgvauva 
opp. 504, quod mensis nomen apud solos Iones in usu videtur fuisse. 
Formatio quamvis rara e0poo» — &0goóvyn Atticis ignota non est, 
ef. "Hyeuóvg (— cjyeuov) in epheborum Atticorum iureiurando, Poll. 
VIII. 106. Nox euphemismo quodam satis poetico ,benevolens* 
vocata est; in epico sermone s0goó»«, quae quomodo in hexametro 
legi possit, Hesiodeus versus docet, non legitur, quo silentio 
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comprobatur vocem alioquin adeo frequentem illi aetati "plane 
ignotam fuisse: Itaque nova Ionum formatio videtur esse a prisca 
Atthide plane aliena. 


IXTOP, ISTOPEO, IXZTOPIA, IXTOPION. 


De verbo £ovooéco cf. Wittekind p. 37. 

Verbum íovogsiv apud Atticos scriptores non legitur, usitatum 
est apud lones et in tragoedia.  Quaerentibus nobis, num ex 
significatione de origine aliquid enucleari possit, priusquam ad ipsa 
testimonia transeamus, vocis origo et sensus genuinus tractanda 
sunt. iovooéo verbum denominativum a substantivo ?ovoo formatum 
significat: £ovoo ciui, cf. Sütterlin, zur Gesch. d. verba denom. im 
Altgr. I, p. 92. Quid significet zovoo ubique terrarum in usu fuerit, 
percipiemus ex ipsis testimoniis. 

(ovoo formatum ut dxvoo, Óóovoo, xoow)voo al. a stirpe pió- 
,SCio^ significat ,scitorem*, scientem. Hom. g 26 'HoaxAija 
uLeydAov émovooa &oyov. ,qui peritus est operum magnorum* cf. 
Ebeling, lex. Hom. s. v. ému. Lehrs, Aristarchi? p. 109 voluit 
,conscius in crimine*. Hesiod. opp. 792 sixáóu Ó' év ueydÀAg, nAéo 
fuat, iovooa Oca | yeívaoDau udAn ydo ve vóov menvuxaauévog 
écviv. hymn. Hom. 32. 2 Mo?car... iovooec qQófjc. Bacch. VIII. 44 
éyyémv tovoosg xo)pa. (Amazones) Aesch. Ág. 1090 (1044) mel. 
p40ó0csov uàv oóv, moAAd cvvícvooa (vocant domum Agamemnonis). 
Soph. El. 850 anap. xáyo vo?9Ó0' iovoo, ónsoíovoo. Ant. 542 trim. 
Qv vobooyov "Augg xoi xávo &Sovíovoosg. Phil. 1293 trim. & soi 
Suvíovooeg. Euripid. Iph. Taur. 1431 trim. óuág óà vàg vÓÀvó 
fovopag povAsuudvov. Andr. 682 trim. udynggc dí(avoosc, cf. diovog 
eodem sensu apud Euripidem p. 19. Apollon. frg. 2. 2 (Nauck, trag. 
Graec. frg.? p. 825) trim. 6ogoó0 vwvog yévow' àv iovopog Aóyow. 
Heraclit. frg. 35 Diels. z0A44G» tovopgag qguAocógovg dvóoac. Plato 
legg. VIII p. 815 B G/ovopo àv cf. Tim. lex. Plat.: dz&tocg, áuad1c. 
Cratyl. p. 406B /ocog óà dgevijg iovooa v$v dOeóv éxdAscev Ó 
xaAécag (Dianam). 

Peculiarem sensum vox accepit apud Homerum 2 501 dugo 
Ó' iécUqv éni iovooa zmsigao &Aéc0q.. D 486 vovopa Ó' 'Avosiónv 
Ayaué£uvova O&slousv áugo. | Arbiter sive iudex est, nam ,litem 
diiudicabit, qui causam sciet".  Lehrs, Aristarchi? p. 109 ,testis* 
interpretatus est. Tum in iureiurando deus testis est, ut Soph. 
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'Trach. 399 trim. dicit: ?oro  uéyag Ze)óg. Apud Athenienses in 
iureiurando epheborum Poll. VIII. 106 7ovoosg Os&oí. Simil Thuc. 
II. 74 in iureiurando Archidami Plataeis 9&0i... Bvvíovooéc &ovs 
et Eurip. Suppl. 1174 trim. Ze?g 0& &vvíovopo ot v' àv oópavd Ocoí. 
Apud Iones in medicorum iureiurando Hipp. 60x. L. IV. 628: xai 
Qeoüg . . . lovopag mnotuevoc. | 

Denique ríovoo apud Boeotios testis est in causa forensi. 
Sub fine inscriptionum IGGS. 1779, 1780, 3080, 3081, 3143 for- 
mula adnexa est, qua nomina testium ingeruntur, velut 1779 ri- 
ovoosg Avvuuévov "Aotog xvÀ. Idem conspicitur in Boeotica parte 
tituli Nicaretae IGGS. 3172 (C-B. 488) 1. 89, 166, 169, 171, 175. 
Mdovvg apud Boeotios solummodo in Attica parte illius tituli, 1. 38 
et in inscriptionibus communis dialecti IGGS. 582, 2712, 28T2, 
3085, 3376 legitur. In communi lingua ov»íovoo legitur LXX. 
Hiob. 16. 20 (19) ó ó& ovvíovoo uov év ówlovowg, eodem sensu 
Polyb. 28. 20. 13, 30. 8. 1, ovviovoosiv Tebt. Pap. LI. 24. 51 (a. 117 
8. Chr. n.); nomen proprium est CIA. IIT. 1095, 1098. Recentiori aetati 
debentur quA(ovoo, zoAví(ovopo et derivata, quarum vocum vestigium 
ante aetatem Alexandrinam non extat. 

E testimoniis quasi elucet vocem ?ovoo (rpíovoo) et comp. 
sensu primario omnibus fere Graecorum gentibus communem fuisse, 
quamquam in usu cottidiano rara fuit. Conservatum est aetate 
recentiore ovvíovoo tantum. Multis locis peculiarem sensum accepit 
velut apud Homerum et Boeotios nec non in iurisiurandi formula. 

Iam videamus, quid verbum inde ductum significet /ovooéo. 
Alienum ab epico et Attico sermone frequens est apud Herodotum 
I. 56 uevà, 02 vabva égoóvvibe lovooécv, vooc àv "EAAqvag óvvavo- 
vávovg éóvvag noooxvijoavvo plAovg: Lo vopgécv Óà &OQuox6 . . . 1. 122 
iovóosóv ve, Óvo voóso zsouévowo. Simil. I. 61, IT. 19, 34, 113, 
III. 50, 51, IV. 192, cum. accusativo rei IT. 29 vó ó& dzó voóvov 
áxojj 709 iovoogécv. E contextu elucet vocem significare non ,scio*, 
sed ,sciscitor*, quaero. Qui sensus, quomodo ex voce ovo deduci 
possit, dubium est. Fortasse etiam £ovoQ apud Iones is erat, qui 
non solum omnia sciret, sed etiam omnia undique sciscitaretur, cf. 
Heracliti frg. 35 D. supra allatum, in quo etiam hoc sensu q«Aó- 
cogog z0ÀÀQ!v iovoo est. Notio quaerendi in ipsam interrogandi 
notionem transit, ut verbum vel transitive ab Herodoto usurpetur: 
I. 24 (Aéyovot) .. . IIeglavógov 08... xAg0évvag iovogésoda:, ci vi 
Aéyoisv  mesol "Aoíovog. IL. 19 iovooéov aóvodc, Tjvvwa Óovauw 
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Éyev Ó NeiAog .. . Simil. IIL 51, 77 bis, VII. 195 (é&ovooéc). Apud 
reliquos Ionicos scriptores haec testimonia extant: Democrit. frg. 199 
suspectum Dielsio £ovopécov và uijxiwva. Hippocr. zaooyy. 18, L.IX. 
270 víg yàp énuvusi óoyudávov noAvoyiigv ávoexéng Lovopésuv 
(v. 1. fevooíew). ibid. 2, p. 254 xapo' iówovéov iovoo£su. ibid. 8, 
p. 262 iovopoíjoau và msol vóv vooéovva; et ter in epistulis. item 
[Herod.] in vita Hom. 1, 6, 7, 21. 

Sensu plane diverso íovooóo apud Hippocratem ter legimus. 
zx. vovco. Ó 48, L. VIL. 578 xai vabva vowaio é&óvva io vopést 
dAAjAoww Óvv odvcoc Exe. et haec tridua inter se probant sic 
se habere^. cf. Hesych. íovoosi jaovuoosi xvÀ. m. mau. go. 
18, L. VIL 504 iovooéovoi ydo ai áufAcoowg vv smoudov 
xal vàv Aoyíov ai xaÜdooic. Fortasse idem sensus verbo 
inest loco obscuro zagayy. 12, L. IX. 268 àzaovéouat yào sig yotsjow 
évéoyv guAonovigv usvà móvov iovoouisvuévgv, ói iv é&ov- 
vj uo)óvg aiosow éoó0cav (Littré £yovoav) xaoísocav. His tribus 
de locis, imprimis de ultimo cf. infra, ubi de voce iovóguov agimus. 

Accedunt duo testimonia, quae verbum etiam Doridi dialecto 
vindicare videntur. Obscurum est Epicharmi fragm. 86 (Kaibel) ex 
Hesychio haustum: dooyoo» iovóongoov: némowsv "Eníyaouog 
&  Kouaovaig émnuevousvog. d Phrygiorum nomen ostendere 
videtur proverbium ex oriente Graeciae parte translatum esse. 
Certe incorruptae Doridis testimonium haec verba non praebent. 
Aeque res se habet in lamina plumbea Dodonae reperta, quae tres 
inscriptiones praebet, C-B. IT. 1561 A— C. Media haec est: iovooesi 
Nixoxoáv[eua] viv. Oedv OxX0voa Adíov xal duswov modooor xai 
vág vócov ma$ca()vo. De aetate inscriptionis nihil constat. Ne 
hic quidem titulus Doricam dialectum incorruptam praebet. Tituli 
satis recentes videntur esse, ut verisimile sit /ovooéo verbum 
illatum esse ex lingua communi (ut óéAvogc in testamento Epictetae, 
p. 14), ubi verbum frequentissimum fuisse videbimus. 

Apud tragicos poetas iovopéo frequens est et ubique sensu 
Herodoteo usurpatur; legitur autem in solo diverbio: Aesch. Pers. 
454(452) xaxdg vó uéAAov iovopgOv. Sept. 506 (489) OéAcv 
éfvovopijoar poigav. Prom. 632 (631). «i víjo0s zoàvov iovo- 
o0jcop sv vócov. Prom. 963 (962) cum accusat. pers. dv áàwi- 
cvopeig dué. Ag. 616 (654) dxvig fov ww icvopei (Mene- 
laum) | xai Góvva xai BAánovva. Choeph. 678 (659) 5v vocac 
xal cagqvícag ó0óv. Soph. El. 816 óc vév ánóvvog iovóosr, ví 
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co, qíAov. Trach. 882 ófj)ev o$0àv iovooóÀv (,non interrogans), 
simil. ibid. 397, 402, 415, 418 sive addita sive omissa persona, item 
317 dwvwvooéo. Oed. Tyr. 1144 axoóg ví voóvo vobomog lovoosig; 
cf. Ellendt, lex. Soph. I, p. 852, qui falso interpretatur ,narrare*, 
quo sensu vox in communi lingua usurpatur (vide infra) At nun- 
tius servum Lai interrogat, numquid sciat de puero Oedipode 1142 sq., 
sed is respondet 1144: ,quid est, cur illud verbum interroges?" 
Et item Oed. tyr. 1150 — 1156 vóv smaió', 0v oovog iovoosi. ibid. 
1484 090" ópÀv o90' iovooO v sc. Oedipus Iocastam duxit; cf. schol. 
Oed. tyr. 1144 épovàc, Cqveig. Oed. Col. 36 molv vóv và mAsiov' 
icvogsiv. ibid. 1101 Aiyuo0ov, &vÓ" dxxsv, iovopó mndáAa:. 
Ph. 253 — Oed. tyr. 578 àv àviovoosig. Oed. Col. 991 àv o' 
áviovooóO. Eurip. sensu iam satis explicato £ovogó? dicit Andr. 
1047, 1124, Hel. 416, 1371, El. 105, Heracl. 666, Herc. 142, Suppl. 
840, Iph. Taur. 94, 623, Ion. 284, 513, 1547, Or. 380, Tro. 261, 
Ph. 621, d»ovooÀ Hippol. 92, Supp. 121, Iph. Taur. 529, Ion 
965, El. 830, é&5vooÀ Or. 283, Hec. 236, 732, Iph. Aul. 748. 
Denique d»wovoogÀ in Rheso 297. Lycophr. Al. 1 Aé$o ...Gd ww 
tovooeig. . 

Priusquam ad recentiora vocis iovooéc testimonia transeamus, 
historiam vocis íovooí(a adnectimus, cuius significatio & sensu verbi 
icvooéco pendet. 

iovooía nomen abstractum a voce /ovoo formatum sensum verbi 
denominativi sequitur et ,investigationem*', non ,scientiam'* signi- 
ficat. Herod. I 1. '"Hooóórov AAuxaovgooéog iovooíng daóósbi 
10s. 1L. 99. uéyou u&v voóvov Owug ve &ur) xal yvopum xal iovo- 
oí va?va Aéyovod àovi. IL 118. iovogígat pdpusvor elüévau nao' 
a)0vo0 MevéAeo. 11.119. vo)ovov óà và uàv iovooígoi Egpacav 
é&níovaoda.. VIL. 96. o0 yào dvayxalg é&éoyouau àg iovoolnc 
Aóyov. 

lovogíg est ,forschende Wissenschaft^, quo sensu etiam apud 
Hippocratem accipiendum est verbum, ubi scientiam ipsam signifi- 
care videtur. apgayy. 18, L. IX. 268 £ovooí9c yào stoxruovoc 
OóvsOuG &y voovous, ÓueqOaouévn. Tovvéov oov ÓU ávdyxzy» ádbvové- 
vOv é&óvvov nmnagaxsAsóouau. xonolugv sivac vyv vou), ur» vnv 
víonow Óoyuávov lovooígg. Tíg yàg éOvusi Óoyudvov oAv- 
Oyibnv ávoexéog lovoosiv wá ye xewpovouDing àvosusóvgvi; ,In- 
tellegentia enim scientiae bene moratae in his periit. Qui cum sint 
necessario imperiti, dico utilem esse experientiam, non observationem 
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scientiae praeceptorum. Quis enim est, qui praeceptorum varietatem 
exacte perquirere cupiat deficiente manuum firmitate consuetudine 
parata.* Vertimus ,scientia^, íovooíg autem aptius quam émvuoviumg 
vj voi opposita scientiam tantum experientia paratam significat. 
Eodem sensu vocem legimus v. doy. iqvo. 20, I. 24, 17 Klw. et 
c. véyvncg init., cf. Gomperz, Sitzungsber. d. Wien. Ak. tom. 120, 
nr. IX p. 96. Eundem sensum habet iovooíg in suspecto Heracliti 
fragm. 129 D. IIvóayóonc!) Mvgodozov iovoolqv 9oxgosv àvdoo- 
Tv udAu.cva TüvUtOV XTÀ. 
À genuina Átticorum dictione etiam iovooía aliena est. Plato 

Crat. p. 437 B, Phaedr. 244C vocem veriloquii gratia induxit; in Phae- 
done, p. 96 À: vavgg vijg oogíag, 1)» Ót) xaAot0t ztepl qoosog lovo- 
oí(a» lonicam consuetudinem quasi digito monstrat. Ad Ionicam 
consuetudinem, fortasse ad ipsius Anaxagorae doctrinam redit etiam 
Euripidis frg. 910 anap. 

óApioc, Oovig víjg lovoolmgc 

&oye udóqow 

wiyve szoÀvOv éni nmaquocóvaug 

wijv' ég áóóbovg noo&ag óouàv 

GAÀ áOavdvov xaDopÀv qoug 

xóouov dy5goov, vj ve ovvéovo 

[xai óm xal ónozc]. 

volg Ó& vovo0TO:c ob0éxov' alozoóv 

&oyov usAévqua poorest. 

trad. apud Clem. Al. strom. IV p. 636 et 1—6 Them. p. 307 D. 

cf. Verrall, Journ. of hell. stud. I p. 273. Comparavit is locum Demo- 
Sthenis de cor. $ 144: vg Ó' 7j qooig, dvóosg AO1vaio, yéyovev 
voUvrO» vv» noayudvov xal ví(vog sivexa vabva ovvsoxevdoó xai 
vg émgdyUm vóv dxoócav!, &mei) vóv' éoA00qve. xal yàg s 
a^oGynua cuvvsUiv OwsoÜüe xal usydA dGgsAnoscOe noóg lavoolav 
vÀv xowóv. ,Towards the analysis of politics vertit V., voce pot 
vÓV payudvo» memoriam doctrinae Anaxagoreae revocari ratus. 
»We remember that to an Athenian iovooía was a term of art merely*. 
Sensus certe hoc loco Ionicus est ,cognitio rerum publicarum", 
quod confirmatur loco Aeschinis in Tim. 141, ubi voig dwrnxóouc 


1) Iamblichi verbis: ... do97ve: &v990mQ ryonuerlaono9as nó ysouerpiac* 
ixalsiro 03 9 ysouerQín ngüc llv9ayópov ioropím de origine ipsius vocis icropic 
nihil efficitur (vit. Pythag. p. 66, 11 Nauck) ef. Gomperz loc. comm., Tannery, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. I, p. 29 sqq. 
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zou0slac opponit: óusig Óóà eboynuovég vweg spoonoiwic0e slva. 
xai meoupoovobüvveg lovooíq vóv Ódjuov, ubi vox fere ,,eruditionis'' 
sensum accepit. 

Restant pauca nostrae stirpis derivata: Plato, Soph. 267E 
ój0gG Óà xü» sivoAwnoóveoov sigijoDa, Óuxuyvo)osog Évexa vr)v u&v 
pevà óóEnc uiugow Óobojumvuxv ngoosicouev, vij 08 uev! émi- 
ov5áüumcg iovoouxiy» vwa ulngow. Qui éuoviunv habet, ?ovoo 
est, ulungoug igitur uev! émuwoviugg iovooun vocatur. Notio quae- 
rendi in hac sc. Attica voce non inest. Hippocr. zt. vovo. Ó' 56, 
L. VIL. 606 Aéyo óà iovógia!), Óvi vó movóv o) xooés ég vóv 
mAeóuova ... xal &v uév vobvo iovóÓpoiÓv éovuv xvÀ. sim. ibid. 
p. 608 saepius, zv. yovíjg 1, 8, 13, L. VIL. 470, 482, 492, s. s00. 
gc. 18, L. VIL. 502 et 504.  iovógiov ,documentum* est formatum 
a stirpe /ovogo ,testis^. Et revera cum hac voce coniungendum 
est alterum illud /ovoosiv ,probare*. VIL. 504 iovooáovou eadem 
ratione ponitur, ut in eadem pagina iovóguov Ó' Eovi, Sim. VII. 518. 
Etiam loco dubio zxagayy. 12 dzmapovéouat yào sig xofjow évégnv 
quAozovíqv usvà mzóvov iovoosuuévqv ,comprobatam* verbo hunc 
sensum inesse arbitramur (cf. supra p. 28). 

In lingua communi iovogéo, iovooía (cf. Latine ,historia*) 
apud scriptores frequentissima sunt. Partim sensus quaerendi, 
interrogandi conservatur, partim plane novus accedit, cum iovooéo 
significet ,narro*, íovooía ,narratio*^, quae mutatio quomodo orta 
sit, haud facile explicatur. Fortasse haec vocis significatio profecta 
est a notione ,probandi*, ut multis locis, ubi Graece iovogsiv 
scriptum est, potest verti ,testem esse^. ovogsiv ,narrare" iam 
Aristoteles exhibet p. 818b 28 dg ó "Avvovog megízAovg iovoosi, 
sim. al. Et íovooía ,narratio'* rhet. a' p. 1360a 31 al. cf. ind. Bonitzii. 
Polybius (cf. ind. Schweighüuseri, tom. VIIL 2) exhibet íovogsiv 
,inquirere** 9. 14. 8, al, ,,explorando cognoscere" 3. 38. 2, al., ,,nar- 
rare* 4. 47. 2 al. Similiter apud Plutarchum et similes auctores. 

Iam calculos subducamus. Conati sumus demonstrare notionem 
quaerendi ab ipsa stirpe alienam in iis derivatis solis conspici, 
quae Ionibus peculiaria fuisse testimoniis congestis satis com- 
probatur: iovooéco, iovooían, quae vox, ubi apud Atticos scriptores 
velut Demosthenem Aeschinem legitur, ab Ionibus mutuata esse 


1!) Apud Hesych. íeropía* ueprvQíe xai & Ouow: Sine dubio scrib. £oroQsa* 
peprvQu x. T. 0. 
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videtur. Neque verisimile est, voces Doriensium in usu fuisse, etsi 
in duobus illis Doricae linguae testimoniis iovooéo lIonum more 
usurpatur. 

Reliquae formationes fovoo, lovopguxóc, lovópuov, lovogéo (com- 
probo) certae originis indicium prae se non ferunt. Solummodo 
lovogéo (quaero) et iovooíoa satis peculiariter ,quaerendi*^ sensum 
retinent, quare commoti solis Ionibus, quorum cum usu, ut supra 
vidimus, tragicus sermo quam accuratissime consentit, illa verba 
vindicare non dubitamus. 


OEO0BAABHZ, OEOBAABEO, GOEOBAABEIA. 


Pers. 881 (822) trim. 

TxoÓg vabóv' éxsivov ocgpovsiv xexonuévot 
TuvÜOxst' s0AÓyo,st, vovüsvijuacuw 
Aij&au, Os5ofAaBoOvO" ónsoxóumqp Opdost. 

Schol. éxeivov: vóv Eéoógv, de quo Darius hoc dicit. Dindorf 
in lex. Aeschyl. 9eofAaféo vertit ,in deos pecco*, simil. Sütterlin, 
die verba denom. im Altgr. I p. 74. Varias totius loci emendationes 
praebet Wecklein in edit. II. p. 37. Nos cum G. Hermanno in 
edit. IL. p. 245 Laurentiani codicis scripturam sequimur, quam vertit 
ille vir doctissimus: ,Vos, inquit, quorum interest illum sapere, 
monete eum*. Sed quid ultimus versus dicit? &ofAafsiv oppositum 
est verbo oo goovsi». Qui non habet ocogoocóvgv, ÜcsofAaf)g est, 
quo verbo non peccatum, sed poena indicatur, quare vertendum est: 
Monete eum, ut insanire desistat^. Quam poenam dc» solent 
vocare Graeci, ut Darius paulo ante dixit v. 821: $foug yàg é5avOooc 
éxdosao0e ováyvv ávnc. Xerxes igitur habet Gvgv et deorum voluntate 
óneoxóuzqQ Oodce. in calamitatem propellitur. Per se OeofAafc 
potest esse, ,qui deum flAdzvveu in deum peccat^. Hoc loco non est. 

Reliqua huius vocis testimonia haec sunt: Herod. I. 127 — 
VIII. 187 9eofAAaf)c yevóusvog (Óv)—4insanus. Aeschin. in Ctesiph. 
1383: dAAQ viv ye OeofjAdBeiav xai vij» ágoooóvgv oox àvügonivoc, 
GAAQ óauoviog xvuodusvot. 

Tum eodem sensu apud recentiores: Dion. Hal. A. R. I. 24 
oiovoQ xal OsoDAaDs(q àmxcAavvóuevoc. Cass. Dio 44. 8 xaó«Qusvoc 
ogác ev oov OcopAaDelq vwi eive xal eeouyaoslo. Themist. 4. 56 xai 
ázteiAgi» ÜsofAapoOvva Adqvod ve xal ávóganoOwpóv xal ávdovacw. 
QeofAaD"c igitur ubique is est, cuius mentem deus perturbaverit. 
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Aliter Pollux I. 22: àévvat2a. óà Goá£fewa xol ávootótgg xal óAwoola 
zepl vóÓ Oeciov xal ÜsoDAdDsua xol dOsÓóvgc, eodem sensu postea 
QsofAapH"/c. Quae explicatio ex vocis etymologia hausta est. 

Vox soflAafhjs cuiusque derivata Ionica iudicanda sunt propter 
significationem singularem, nisi forte credas ea recedere ad vetu- 
stissimam aetatem, quae lonibus et Atheniensibus communis fuit. 
Iones voce usi sunt, Aeschines autem etiam alia verba praebet, quae 
in Attica non orta esse demonstrari potest, cf. jovooía p. 30sq. sov 
p.36. Etsi illius oratoris aetate in sermonem Atticum transiit, apud 
Aeschylum vox vel propter mensuram Ionica est: alteram enim 
syllabam ante -DA- produci Atticorum mos non fuit, cf. de Mess, 


Mus. Rhen. 1903, p. 2708q. et quae adnotavimus ad vocem 9eo- 
qoóstoc p. 43. 


IIAAO02. 


Pers. 778 ((10) trim. tdAov v £xvoca; Sept. 55 vdAq Aaxowv; 
eodem sortis sensu Sept. 126 (119) in cantico, in diverbiis Sept. 
311 (359), 458 (441), Ag. 333 (320), Eum. 832, 742 (132), 153 (143). 
Neque aliter voce usi sunt Sophocles Ant. 275 trim. xáu£ . . . ndáAog 
xa0aGusi, Euripides Heracl. 546, Ion. 416, [Iph. Aul. 1151] trim. 
Tro. 263 chor., Lycophron Al. 1154, 1267. Omnibus locis est 
Sors, quam Graeci, non solum Attici, sed etiam Herodotus tragi- 
eique poetae solent vocare xAíjjoog. Iph. Aul. 1151, si recte traditur, 
vertendum est ,vibratio*^; sunt enim qui scribi velint véóq vel sim. 

Vox sensu indicato legitur apud Herodotum III. 80, IV. 94, 
153; aliena est ab epico et Attico sermone. Apud recentiores poetas 
repperi Ap. Rh, I. 395 et IG. Sicil. Ital. 1832. 2 aetatis Romanae. 

lláAog primitivum est substantivum a stirpe verbi smdAAo 
»Vibro* formatum. Quod verbum Wittekind p. 42 Ionibus tribuit, 
quia legitur apud Homerum, Herodotum, Hippocratem, non apud 
Atticos scriptores V. et IV. saeculi. Vereor autem ne iniuria, nam 
stirps zdAAc indogermanica est, etsi de eius veriloquio dubitatur, cf. 
Prellwitz, et. Wórterb. mdAAo, vaAvÓv, máAog lat. evallere, ai. cálati 
Schwankt (?) ^ Voces autem priscas obsoletas plane exclusimus ob 
causam supra commemoratam cf. p. 12. Ponamus autem :áAAo in 
tragoedia Atticum esse verbum, tamen zdAoc, quia sortem significat, 
VOX lonica est. Sors ita vocatur, quia urnam vel galeam vibrando 


Sortiebantur, quod inde ab aetate Homeri fieri solebat, cf. H 171 
Aly, De Aesehyli copia verborum, hi 
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xAd(jog vóv nsmdAac0es, ut de ipso sortiendo dicat Herodotus IIT. 128: 
saAAouévov óà Aayyáve éx axdvvov Bayaiog. 

In dubium vocatur haec de Ionica origine sententia glossa 
Bekkeri, anecd. p. 1095 (yA4À60aQ. xavà móAac) mdAog' xAféooc 
AivoAQv, quae quomodo orta sit, nuper inscriptio Aetolica docuit, 
C-B. 1415 (Dittenb.?* 425) 15: và» óà óauocíav xópgav... àAAG 
xav áàvmnmaAov uuo0oóvvo xaÜOg xci vÓ spóvcoov. Haec vox 
üumaAog — ávánaAog nobis non ignota est, cf. Pind. Ol. VII. 61: 

xaí ód uv xooag áxAdogovo» Ainov 

&yvóv Qeó», 

pvacüévtu. 0à Zebg dumaAov uéAAsv Oéusv 
schol. /jyov» ávausouuóv . . . àvaxAdoocw ázxó vo) 'Ouójoov H 111 
et sim., unde Eustath. ad Hom. p. 64. 42 et 1434. 86 hausit d. 
Ósóvegov zdÀov xai xA$óoov émi usououQ. "AunaAog igitur vox 
Aetolica fuit, unde veriloquii gratia homo grammaticus finxit vdáAoc* 
AivoAÓQv, et id falso, nam dvdzaAog non est compositum vocis 
3GÀoc, sed originarie formatum a verbo ávaxdAAo, ,sursum vibro* 
aut ,iterum vibro* (in analogiam verborum ávafioo0xo ,revivesco*, 
ávaysvvdo ,recreo*). Similiter &xyovog non est éx-]- yóvoc, sed 
a verbo éxyí(yvoua. formatum, dàugíAoyog non dugl-|- Aóyoc, sed 
a verbo dugiAéyew formatum.  QusaAog igitur est aut resortitio 
(Pind. cum schol.) aut sortitio sursum vibrando facta (inser., fortasse 
etiam Pind.) Cum voce autem záAog ,sors* ó djumaAog nihil com- 
mune habet, ut nihil obstet, quominus zdáAog lonum, djuzaAog 
Aetolorum propriae sint voces. 


OEPNH, ANTIOEPNO2, $EPNION. 


Suppl. 979 (946) anap. 
váccsc0e, qíÀAau Ópotósc, oovoc, 
Qc ég' éxdovy ÓuexAQnoooctv 
Aavaóg Oepanovvíóa q&gwvij». 

Ag. 406 (390) chor. 

&yovod v' ávvígeovov TAío qOooáv. (Helena.) 

Hoc loco gs0»5 ,dotem* significat, nam Troiae vastatio potuit 
revera vocari ,pro dote Helenae*; illo autem metaphorice setvae 
Danaidarum appellantur ,dos*, cum ipsae praeterea nihil possideant. 
Euripides vocem geg»rj — dos exhibet Iph. Aul. 47 anap., 611 trim., 
Med. 956 trim., Phoe. 1581 trim., frg. 775. 2 trim., tralate Ion 298 
trim. geovác ye moAé£uov xal óopóg Aapov yépac. 
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deovi apud complures Graeciae gentes in usu fuit, sed sensu 
varie mutato. Apud Dorenses legitur in inscriptione Epidauria 
IG. Pel. ins. vic. L 914, p. 191. 9/$ev xai xaAalóa vá. Aavoi xa|l 
Aováuu, dÀAÀAav geovjàv vài Ou). xovOGv uéóuuuvov, omvodv 
qulÓwuup|vov ... én»li vo? B|ouo0 voo :AoxAanu? Oós|v vabüva xai 
xaAaíóa. ávo|évvo và 'AoxAaniu peo|vàv xov0Gv u£Óuqwov, o|nv- 
oQÀQv TJuiouuuvov, olvov "HÍveav ... Nonnulli dis sacra fiunto, 
gto»: igitur non est dos, sed simplex donum ,quod géosvo:*). 
Etiam Aeoles voce gesg»5 usi sunt, cuius forma apud eos erat 
qéoeva, cf. Herodian. s. pov. Ase5. II, p. 989. 9 géoeva: qgeovij. 
ÁloAeig óà gqépevav aóviv Aéyovow Óuolcog vij "EAsvav, sim. etym. 
magn. p. 790. 41. De formatione vide Hoffmann, gr. Dial. II, 
p.248 et 529. Quid significaverit vox, nescimus. 

Dotem autem significat geovrj apud Iones Herod. I. 93: ai 
Üvyavépsg mogvsóovvat ztGoaQ,. ovAAéyovoal aqui gegvdc. Eodem- 
que sensu apud Atticos scriptores legitur his locis: Xenoph. inst. 
Cyri. 8. 5. 19. àmiíócpu Ó& avi àyo xai psov?)v Mnóíav vi» 
Wücav.  Aeschin. sz. zxagazo. 31 sol uà» ov vijg é&& doyfjc xvü- 
c&0g Tijg y0Q0ac xal và» Omnoéog nalóov, àv '"Axduag Aéysvat 
gepv1?)v ini vij yovauxi. Aafleiv viv xógav vaóvgv... vóve uév 
Tio.ovvs Aéysw. Unicus hic locus est apud scriptorem vere Atticum, 
quare Pollux ad eum recurrit in commendanda voce III. 35 Aéyowc 
Ó' àv mooixa xai psov)r vy» nagd vig yovauóg óó0w. Aloxívnc 
yàp Ó Ó"vogo vy» npoixa qeov)v xaAsi. Denique bis apud comicos 
poetas in Anaxandridae frg. 41. 28 (Kock II. 152, Mei. IIT. 183) anap. 
Qeovág ve Aapsiv ó9o uàv SavOÀv lnmxov áyéAag, et in Menandri 
frg. 1080 (Kock III. 263, Mei. IV. 317) etym. magn. p. 710. 49 geo- 
wv óà v)v mooixa xal Aloyivpg xaàài Mévavóooz. 

Athenienses etiam deminutivum geovíov adhibuerunt, sed id 
quidem sensu longe diverso de ,sportula*, v. Eust. ad Hom. p. 152. 59: 
geovía, 0 iyÜdcw ozvolósc. Mévavógog: Ó noocuv | yépov GA, 
cG0' o9 v0 gepvíov voívgv | vaóvgv énguius0" juépav. cf. Menandri 
frg. 717 (Kock III. 204, Mei. IV. 253). Simil. Poll. VI. 94, X. 132, 
Hes. s. v. géojua. Scriptura gesgovíov sensusque commemoratus 
confirmantur locis Alciphr. I, ep. 9 et Ael. N. A. XVII. 18. geovíov 
igitur est, quo quid gégeva, sicut dovd»y est, quo quid ágváva:. 
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1) In inscriptione Calauriensi, Le Bas, inscr. de Morée, fasc. 5, p. 221, 
nr. 286. 6 (v. thes, Steph.) geogr omnino non legitur, cf. IGPel. I. p. 210, nr. 840. 
9* 
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Denique in lingua communi geo»?j vox usitatissima est omni- 
busque quos inspexi locis dotem significat: et in papyris Pap. Berol. 
I. 188. 6 saep.,, 251. 4 saep., 252. 6, III. 717. 4, 742 IIa 1, 975, 22, 
azaodgsova 9175.22. Pap. Ptol. 21. 19, Oxyr. Pap. II. 266. 9 etc. et 
apud scriptores Polyb. 18. 18. 6, 28. 17. 9, 32. 8. 4. LXX. Gen. 
84. 12, Ex. 22. 16, 17, Io. 16. 10, II. Macc. 1. 14, Ioseph. A. I., 
Plut. al. haud semel. 

Ex ipsis testimoniis evincitur geo»5v esse apud Dorienses 
(Epidaurios) quodvis donum, apud Iones et Atticos dotem, geoviov 
apud Atticos sportulam.  qso»5»v autem ,dotem* solis Ionibus 
vindicandam esse, inde cognoscere licet, quod paucis illis locis, ubi 
qgeo»5 hoc sensu apud scriptores Atticos legitur, Ionico ex usu 
recepta videtur esse. Xenophon enim multa eius modi habet, 
Menander haud procul abest ab usu linguae communis (cf. áugi- 
BAgovoov p.39), Anaxandrides l. c. poetice loquitur, cf. v. 83 óso:to- 
oóvo:c, 36 óÓual et al. Aeschines denique quae de Thesei filiis 
narrat sine dubio tragoediae alicuius argumento debet, unde simul 
vocem geo» sumpsit. Gravissima autem causa, cur vocem geo») 
non Atticam censeamus, ea est, quod Athenienses propriam dotis 
vocem procreaverunt «ooió, quam a solis Atheniensibus de dote 
usurpatam esse verisimile est. 

Etiam :cooió sensu originario ,donum gratuitum* est, cf. 
Hesych. zooixa: ócoosà», gsov)v' máv yàp ÓÀoov npoió. Sic ex- 
stat apud Homerum » 15 doyaAéov vyào &va mootxóg xyaoícaoOo.. 
et o 418 smooixóg yeo0soOa, Axyauv.  Simil. o 359, 449 mootxvugc 
,mendicus^, unde verbum derivatur sooíocouau. — smooixvgcg siu 
Archil. frg. 180. Transitive ponitur xavazooícosoOun: ,gratis, impune 
aliquid facere* apud Archil. frg. 92, Herod. III. 36, 156, V.105, VII. 17, 
Arist. equ. 435, nub. 1240, vesp. 1366, 1396, Thesm. 566 in diverbiis. 
Denique adverbii loco accusativus zooíxa ,gratis^ sensum primarium 
semper et ubique retinuit, etiam apud Athenienses. De dote z00i5 
ab Atticis adeo frequenter usurpatur, ut longum sit testimonia con- 
gerere. Ex inscriptionibus Meisterhans*, p. 210 nr. 30 locos collegit. 
Thucydides neque vocem neque notionem dotis exhibet, Plato «0/5 
Legg. V. 742C, VI. 714C, XII 9444, oratores multis locis, item 
comici poetae. Contra apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem 
zo0i5 ,dos* non extat. Apud recentiores vox rarior est, reperitur 
e. gr. Pap. Berol. III 970. 11. 14. 16 (scr. zsoooixa). Extra Atticam 
$ooi5 dotem significans neque apud scriptores neque in titulis legi- 
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tur, qua quidem re nihil comprobatur. Tamen vel alia causa est, 
cur verisimile sit singulas Graeciae gentes propria dotis nomina 
formasse. 

Homeri temporibus dos omnino non fuit, sed &óva *péóva a 
viro loco emptionis uxoris afferebantur: II 178,190, X 472, 9: 318 al. 
Aetate procedente mos paulatim ita mutatus est, ut mulier dotem 
viro ferret, quae aut initio aut à quibusdam hominibus (Aeolibus?) 
eodem nomine Zóva vocata est, velut a 277 al, Pind. Ol. IX. 12, 
sed cf. schol. ad h. loc. &óva yàg ói00aow oi ávóosc, qsovàg óé 
ai yvvaixsg xvÀ. ones illnm rem qgeo»6v, Athenienses s0oíxa 
vocare coeperunt, reliquarum autem gentium nomina nescimus !). 
Tamen ex analogia usus lonici et Attici efficitur, ut suum quaeque 
nomen formaverit. 

Quacum re plane consentit Athenienses in voce qgegvíov 
,Sportula* eandem stirpem longe diverso sensu usurpasse. 


AMOIBAHZTPON. 


cf. Wittekind p. 34. 

Prom. 81trim. oveí(ycouev, Og xeoAoww áuglBAnavo Exe. 
Schol. év zool xal yeool và Ósouà Eye. Ag. 1382 (1326) trim. 
áneuiov àáugliBAmovoov doneso iyDüUcv.  Choeph. 492 (479) trim. 
uéuvnao ó' áug(BAgovoov, o o' éxalvvoav. áuglBAnovoov ,rete* 
est, sed metaphorice etiam de vinculis Promethei usurpatur. Simi- 
liter metaphorice Soph. Trach. 1052 trim. xaóinpev óOpuow voig 
éuoig ... áug(flAmovoov de vestimento Herculis, quod Deianira 
ei misit. Et Eurip.?) Iph. Taur. 96 trim. «í óoOusv; GàugipAn- 
ovoa yào volyov óoc | ówngAd. Tragicum sermonem Lycophr. 
. Àl. 1101, 1875 imitatur. 

Praeter tragicos poetas vocem ,rete^ significantem legimus 
in [Hesiod.] scut. 215 sys óà 7s0ol | iy9vow áugiBAnocvoow. 
Seutum non ab Hesiodo, sed ab Ionico quodam rhapsodo saeculo VII. 
exeunte compositum est. Tum Herod.I.141 óg 08 wevoOjvoa víjc 
&AnÓoc, Aafsiv áuglBAnoavoov xal msoriaAsiv ve nAfjDog voAAOv 


7) Strabo X p. 482 C, ubi de Cretensium dote loquitur, suae aetatis voce 
tor; utitur, quod fortasse iam auctor eius, Ephorus, scripserat. 

?) Hel. 1070 trim. loco adiectivi &uqifiyoroa .. Ócnxg traditur, quod 
corrigendum est sec. frg. 697 trim., ubi &ugífigra ó«xy scribitur. Verba enim 
in-roov formata substantivorum vim habere solent. 
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vÀv iy0óov xai éSeoat. II. 95 các àv aóvàv áuglBAquovoov 
Éxvqvo, và vijc uàv t)uéonc ix00g dyosse, vij 08 voxva .. . Tovnot 
vó àuglfBAgovoov xal Émswa écÓó0g óm' a0vÓ xovsóÓs, sc. ne 
conopes eum mordeant. 

Apud Atticos scriptores enotavimus hos locos: Plato Soph. 
285 B. zeoueuAgausv àv áuguAgovoixu vui vàv à» Aóyoug ... 
ópyávov.  Antiphanis frg. 194 (Kock II. 92, Mei. III. 109) iz0óouw 
áuglBAgovoov ávijo zoAAoíg &vilKáAAov. Sermo familiaris non est, id 
quod vel metrum docet. Menandri frg. 27 (Kock IIT. 11, Mei. IV. 78) 
dugiArovoo sou)áAAsvo, — Denique in lingua communi vox usi- 
tata est pro eo quod est rete, velut LXX. Ps. 140 (141). 10, Eccles. 
9. 15, Habac. 1. 15, 16, 17; NT. Matth. 4. 18, Marc. 1. 16. Unde 
duguoAs?g notionem piscatoris accepit les. 19. 8. In apparatu 
piscatorio vocem memorat Pollux I. 97, VII. 139, X. 132. 

Derivatam significationem praebet Pollux II. 71, ubi de partibus 
oculi disserit: vp Ó& vevdovqo dgayvosióst xal áug B Amovoo esi, 
quod Latine vocatur retina. Galenus quoque eam saepius vocat 
dugiBAgovounjv. Hippocrates quidem vocem non habet, sed 
secundum Littraei indicem retinam nusquam affert. Nomen in- 
ventum esse videtur ab Herophilo Chalcedoniensi (IV. saeculo a. 
Chr. n.), cf. Rufus, p. 38 Clinch. &veir) óé 'HoóguAog sixátsew aóvóv 
dugiuArovoo àvconacuévo, &viov. xal áuguAgovoosiói xaAotow. 

Ex ipsa significatione sequitur, ut dugiBAgovoov ,rete^ ab 
Ionibus peculiariter formatum sit. Iam vero per se quodvis in- 
strumentum 'est, quo aliquid dugwdAAeva,, unde notio retis de- 
ducitur addita impediendi et cohibendi vi, quae etsi a verbo dugr- 
BdAÀsw non aliena est (cf. Soph. Ant. 844 chor. góüAov óov(Ocov 
duguaAQv, sim. zegupdAAsw vel in prosa oratione), tamen non 
necessario in eo inest. In nomine igitur dugífAngovoov notio verbi 
peculiari modo in angustius contracta est. Nusquam enim de sim- 
plici veste dictum est. Id autem aeque apud omnes Graecas gentes 
factum esse vix probabile videtur esse. Factum est certe apud 
Iones; apud Atticorum autem scriptorum neminem ita legitur vox, 
ut consuetudini pro certo tribuenda sit. Plato et Antiphanes 
poetico sermone utuntur, Menandri sermo haud procul abest a 
lingua. communi. Neque est, qui vocem priscae Atthidi vindicet, 
nam verisimile non est eam aetate antehomerica floruisse. 
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eGEOIIPOIIOS, 8EOIIPOIIEO, GEOIIPOIIIA. 


cf. Rutherford, n. Phr. p. 15, Wittekind, p. 37. 

Prom. 659 (658) trim. ó ó' £g ve Ilvóà xáni Ao0ovng 
zvoxvoüc | 95omoózovgc taAAev. Soph. Trach. 822 chor. voózog vó 
Qeosmoónov. frg. trag. adesp. 106 Nauck? — frg. com. adesp. 
1232 (Kock IIL. 612, Mei. IV. 610) trim. apud Cic. ad Att. 15. 11. 3, 
16. 6. 2 7) óebo' 600g oov ví Óovava, [vóv] QOsonmoóss. eiec. vóv . 
Cobet, qui nov. lect. p. 29 tragoediae versum vindicavit. Apud 
Aeschylum 4eozoózog ,nuntius* est, qui oraculo consulendo mitti- 
tur; apud Sophoclem adiectiva vi cum voce &Zmog coniunctum 
significat ,udvveuua vaticinium*; in fragmento autem verisimile 
est Jeomoómov iterum nuntium esse, ex quo quaeratur, quid sibi 
velit 7j óe)o' ó0óg ,via ad oraculum facta *. 

Qeompómoc eiusque derivata apud Atticos scriptores omnino 
non reperiuntur, leguntur autem iam apud Homerum de vate, qui 
oracula dat et prodigia interpretatur. Adiectivi vim habet N 70 

KdAxyag ... 9&onoózmog oiowovijc, 
substantivi autem a 416 
oóve QOeosnooning éumd&oua, Tjvwa. wíjvgo 
éc uéyaoov xaAécaca Oeospoósmov é&isoénvat, 
item M 228. Unde oraculum est 2eozoósuov A 85 Qapgorjoag udAa size 
Oeoztoózuov Ovi oloDa, sim. Z 438. Pari sensu usurpatur Óeozpozía 
A 385 dáyópeve Üsomponíag éxdvoio. .A 87 Aavaoiou Oconponíac 
dvagaív&g. A194 — II 36 ei Óé vwa qeol $o( Oeomponiv dAscive 
de Achille, qui repondet II 50 — a 415 supra allat. — 8 201 
oüve Üsonoonígg &undbouot. 
Qui 9eonpoósog est, 0sonoonsi A 109 — B 322 — p 184. Eodem 
sensu dicit Pindarus Pyth. IV. 190 
udvvug óoviysco, xal xAdoouct 
Qeosxoonéov isootig Mówozg. 
et Bacch. XI. 41 
5j vwa Üevngoníav ciócg. 

Et eosoózuov quidem significationem vaticinii semper retinuit, 
cf. Herod. I. 7, 54, 68, 69, 165, IIT. 64, VIT. 117, IX. 98. 9eonxoóanogc 
autem apud Iones quinti et quarti saeculi ,nuntium* significat, 
qui oraculi consulendi gratia mittitur: Herod. Ll. 67 zépwavvec àco- 
Toózoug éc AsAgo)g émew vov; eadem ratione vox legitur I. 48, 
18, 158, 174, V. 19, VI. 57, 135, VII. 140, 141. Sunt revera apud 
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Herodotum plerumque non Iones, qui 2&0st00stovg mittunt, sed Lace- 
daemonii, Thebani alii. Seriptor nomen Ionicum substituit, cf. VI. 57 
apud Lacedaemonios ... oi Óà IloOwoí siow O&onoónou éc AcAgoUc. 
Accedit titulus Milesius in Dittenbergeri sylloga? nr. 660. 5 et 8: 
& [08 ü]v Óó sóc Oeoníog, oi uàv Osonpónor sicayyeuAdvooca» sig 
&xxAna(av ... xJa[i] 9sonoóno, joé0noav xvÀ. Titulus IV. saeculi 
etsi Attica dialecto conscriptus est, tamen copia verborum magna ex 
parte ad Ionicam consuetudinem recedit, cf. 1.3 dyegoug, 5 0soníog, 
idemque de voce 4eompósoc nuntium significante dicendum est. 
Et quod in inscriptione Delphis reperta Delphica dialecto con- 
scripta III. fere saeculi, Dittenb. syll.? nr. 484 (C-B. 2645. 2), legi- 
tur Mavoogdvgcg Mevexodveog 9eomoómogc xal mosofevvàg napà 
vo) Ócnuov vo) Xagó.avÓOv, sine dubio verba, quibus munus Metro- 
phanis deseribitur, Sardianorum, non Delphorum consuetudinem 
prodit; talis enim nuntius Delphis solet vocari Jeaoóc (960006), 
cf. indic. C-B. IV p. 198sq. . Denique eodem sensu J4eoxopósog 
etiam apud recentiores legitur, velut Plut. Fab. 18 xai yóo eig 
AeAgoog énéugüm dsomoónmog Ilíxvoo ovyyevüc Oafíov.  Simil 
Rom. 28, Nic. 13, Cim. 18, mor. p. 438 A. B., Luc. Alex. 41. 

Denique 4tozoonío apud Boeotos in usu erat, cf. IGS. I. 3208 
(C-B. I. 494), IV. saeculo exeunte: In tripode dedicando hi magi- 
stratus enumerantur: doxovvog .. ágsÓpuavevóvvov .. yoOuuQTeU- 
ovvog .. Lavvevouévo .. Ouoztooniovvog .. [íag]avssovvoc. In lapide 
OIII; Boeckh, CIG. I, p. 776 interpretatus est: interpres oraculorum. 
Idem verbum extat IGS. IL. 1673. 5 (C-B. 864. 5) J[ton]ooniovvog 
Awíao. "Vis vocabuli vix praecise definiri potest; nuntius certe 
significat sacerdotum quoddam genus, fortasse ut voluit Boeckh inter- 
pretem oraculorum, minime vero nuntium Ionico more. 

Ea, quae a Thoma Mag. p. 180. 8 R. de voce 9&oxpósoc con- 
gesta sunt, nihil novi docent. 

Iam videmus Sophoclem Homeri morem sequi, à quo Aeschyli 
usus plane abhorret. Is cum recentiore Iade accuratissime con- 
sentit. Quaeritur igitur, utrum hic usus mere Ionicus fuerit an e 
communi ut ita dicam et Iadis et Atthidis fonte repetendus, ideoque 
priscae Atthidi vindicandus sit. Quae quaestio ut dirimatur, non 
parvi momenti est et nomen propr. Osómoosog et veriloquium. 

N. pr. Oeóroosog reperitur 

I. Athenis, vide Kirchner, prosop. Attica nr. 7048—45. 
1. CIA. I. 457 O. [Aijavvióog fin. V. saec. 
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2. CIA. IV. 2. 618b O0. yoauuaveóg 0uucovOv anno 282. 

3. Journ. of hell. stud. IX. 342 n. 4 O. pater Aristonici 
saec. III 

4. 5. CIA. II. 3460 et 3785 Oconpooníg in vasis sepulcralibus. 


II. apud Iones 


1. L. Diog. IL. 17. 1 Oeosooníóa« gens Eretriae florens, 
unde natus erat Menedemus (IV.— III. saec.). 

2. Bechtel, ion. Inschr. 102. 3 Osísoono[c] Milesius. 

3. ibid. 153. 28 in titulo Smyrnaeo 'O4vumóóoo[o]c Osv- 
qponíóov aet. inc. 

4, ibid. 177. 8 [8&]ózoorsoc ZÓvovog Chius. 

5. Hoffmann, gr. Dial. III p. 39, nr. 80 C 19 Osóxooxog 
Chius. 

6. Arch. Zeit. 1876, p. 141 nr. 19 aetatis Roman. Oeónpoonogc 
Rhodius. 


III. Varii. 


Paus. 10. 9. 3. affert artificem Aeginensem, incertae originis 
sunt schol. Il. 18. 486, CIG. 6582 (— IGIS. 1681), 6944, 5298. 

Apparet igitur nomen in usu fuisse cum apud Atticos tum apud 
Iones, praeterea rarum. Ignotum est, quo sensu praedita vox in 
usum nominis proprii venerit. Jam videmus nos hac ratione nihil 
amplius proficere. 

Graviora revera docemur veriloquio: De 4eo- dubitari nequit; 
-moósog veteres et Buttmann, lexil. I, p. 19 sq. coniunxerunt cum 
stirpe zgém-o. Sed accentus optime traditus J&omoósog docet ad- 
iectivum activa stirpis verbalis vi praeditum esse, ut a stirpe zoéz-o 
sensus idoneus deduci non possit. "Veriloquium repperit L. Meyer, 
Kuhns Zeitschr. 22. 61, cf. Prellwitz, et. Wórterb.: zoósog aus *procos 
fragend (— lat. procus Freier) indem c unter dem Einflusse des 
labialen Anlauts zu q wurde. ,Gott befragend* zu ksl. prositi etc , quo 
veriloquio et sonorum et accentus et sensus rationi satisfit. Aetate 
vetustiore sacerdotes deum interrogare solebant, unde apud Homerum 
quilibet &d»tig 9eozoóstog vocari potest, postea Graeci auxilio oracu- 
lorum potius deum interrogabant, cuius gratia nuntios mittebant, qui 
item iure poterant appellari Qeoszoóso:. Sic lonum usus ortus esse 
videtur; Athenienses autem reliquique Graeci talem nuntium suo qui- 
que nomine appellaverunt, velut Athenienses eorumque vicini dicere 
Solebant decoóc. Quam vocem iam Aeschyli aetate hunc sensum 
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habuisse demonstrat locus Sept. 858 (887) chor: và» dovovov ue- 
Adyxgoxov vasovoAo»v Oeooíóa de cymba Charonis. Quae cum ita 
sint, neque veri dissimile est vocem 4eosoósoc aliquando Atticis 
in usu fuisse, et apparet eos illam nunquam de nuntio oraculi con- 
sulendi gratia misso usurpasse. 

Accedit in voce Qe&osoónog mensura ,-., 2, cum homo Atticus 
praetulisset ,,, c, cf. de Mess, Mus. Rhen. 58, p. 286. Is compro- 
bavit positionem ante mutam cum liquida ex epicis et iambicis 
Ilonum carminibus in tragoediam receptam ab Attica dialecto alienam 
esse. Nova igitur accedit causa, cur 9eomoónog in tragoedia inter 
voces lonicas ponamus. 


vOHIMA. 


Ag. 442 (424) chor. 

ó yovoauoifóg Ó' "Aogg coudvov 
xai vaAavvoOyoc év udyg Óopóc 
vvoon0é» é5 TALov 
qlAowct néumew Dago 
vijyusa óvcódáxovvov àv- 

vivoooc omoóo0 ysul- 

Gov Aéfqvag seoOévovc. 

Diyua a stirpe «pax- (cf. iaxdc, w"xo) formatum ,ramen- 
tum^ est. Neque vero de quolibet ramento usurpatur, sed in duas 
significationes artius circumscriptas abiit, nam apud philosophos 
quosdam particulae corporum minimae hac voce nominantur, apud 
reliquos autem scriptores wjyua ,ramentum auri^ est. 

Inter philosophos fortasse iam Heraclitus voce «yua vel 
Apuyudviov usus est, etsi incertum est, quemnam sensum ei dederit. 
cf. doxogr. p. 312 et Dielsii prol. p. 221. Atque Aristoteles s. o9?Q. 
III. 5, ubi doctrinam Heracliteorum quorundam commemorat, dicit 
p. 304 a 21 £x voó Asmvousogsovávov ávtuOcuévovu qaol ylyveoda. 
vüAAa xaÜdeg àv ei ovugvocuévov qyyuavoc. Potissimum autem 
ita vocari solet, quod nos dicimus ,Sonnenstáubchen*, id quod Demo- 
critus dixisse videtur, cf. Aristot. v, ooo. IV. 6, ubi illius doctrinae 
mentionem facit, p. 313a 20: natare quasdam res propter exigui- 
tatem olov wijyua xai àAAa ysóón xal xovvoovoón énl vo? áégogc. 
Eodem sensu vocem usurpat Plut. mor. p. 722A, qui ex AÁnaxagora 
argumentum nec non ipsam fortasse vocem hausit. Denique Plut. 
mor. p. 695B de particulis nivis, Longin. frg. 7 (Toup.) apud Euseb. 
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praep. evang. XV. 21 p.823B de atomis vocem w'jyua exhibent, 
qui quibus ex fontibus hauserint, incertum est. Sim. Hes. qyfjyua 
&ioua 1$) wxoóv Ooóuua, xAdoua, Suid. qrjyuava* wxoó xouudvua. 
Id vero tenendum est wyua significans particulam corporis mini- 
mam vocabulum esse philosophorum peculiare. 

Alterius significationis exempla nobis praebet Herodotus, qui 
Aijyuo vocat aurum a fluviis velut a Pactolo delatum: V. 101 ézi 
vóv IlaxvoAóv novauóv óg ogw apijyua yovooó xovagogácov x voó 
TuoAov... Plerumque omittitur zovooó: I. 93 vo? éx vo) TuoAov 
xavagsgouévov yypavoc, IL. 125 ég oc00v qrjyuavoc, eodem sensu 
III. 94—98 saepius. Satis prope accedit ad hunc usum inscriptio 
Deli in insula reperta III. saeculi, Bull. de corr. hell. VI (1882), 
p. 29 (Dittenb.? nr. 588) l. 89, 95, 97, 118, 123, 188, ubi fru- 
stulae aureae et argenteae rerum pretiosarum, quae fractae et laesae 
erant, vocantur q"jyunava yovod, doyvod, doyvoG émiyovoa, onáp- 
yvoa, zavvoóazd, cf. Bull l.c. p. 184. Apud reliquos quoque 
Scriptores qjyuo auri ramentum est, velut Eubulus, cum fingat in 
Hymetto arenam auream ortam esse, dicit frg. 20 (Kock II. 172, Mei.. 
III. 215) óg xovoovs)xvov «oyuavog smsgqvóvog. Neque aliter re- 
centiores voce usi sunt Luc. Gall. 16, Plut. Dem. 4, Diodor. 2. 50. 1 
saep. Huic denique usui addendus est locus Aeschyleus, nam cum 
reliquiae heroum cum thesauro auri comparentur, etiam voce ijyua 
nullo modo quodlibet, sed auri ramentum indicatur. 

Vyua, quod a quovis homine Graeco formari poterat, apud 
Iones peculiarem aurei ramenti sensum accepit, quibus certe genui- 
num significatum non ignotum fuisse philosophorum testimoniis 
supra allatis comprobatur. Hunc igitur usum peculiarem una cum 
re recepit Eubulus recentioresque scriptores, verum etiam apud 
Aeschylum vox lonica putanda est, cum is significationem secun- 
dariam recipiens cum Herodoto plane consentiat. 


AMOIAEAIOZ. 


Aesch. frg. 240 metr. inc. ex Hesychio: dug e5lotg ysool* vaig 
vv vo5ovóv Oud vó éxavégav yeioa, évegyeiv &v vi) vobs)sw. |. Aioyo- 
Aoc TagAégo. frg. 266. 2 trim. apud Stob. Flor. 125. 7 xai vovg 
OQavóvvag ei OéAe eüsoyevsiv | siv' oov xaxovoysiv áugiüssloc Exe | 
vQ vs xalosw uve Avseio0a,. poros. Tllo loco sensu primario 
vox ponitur pro ,ambidexter*, hic seu trite seu metaphorice: pro 
,anceps, par in utramque partem*. Item vox apud reliquos tragicos 
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poetas metaphorice usurpatur servato sensu ,par in utramque par- 
tem*. Soph. Oed. tyr. 1243 trim. xóuqv onóo' dugisSlowg áxpuaig. 
Oed. Col. 1112 trim. é&osícav' . . svAevoóv áuguüé&iov | àugovve và 
gócavv. Eurip. Hipp. 780 trim. dugióésov oíónoov. frg. trag. 
adesp. 355. 2 trim. 

CA). moóg O4jÀo veós. udAAov 1) éni vápoosva; 

(B). ómov mgooijv vÓ xdAAoc, duguóé&oc. 

In pedestri oratione extat apud Hippocratem, dg. VII. 43, L. 
IV. 588. yvvi) áuguóé&uog o9 yíveva.. Quae verba per se obscura 
Baccheus apud Erotianum, p. 43. 8 sic explicat: 

Baxysióg gqow áugoveooóé&uoc, gg áugrjxng ó ádugovéooOsv 
9)xovnuévoc. cagàg Ó' aóvÓ mowti ó Eogwuióng é&v lmnoAovo (vide 
supra) Aéyov dáugióé&ov ocíógoov áàvvi vo? éxavéoc0ecv véíuvovca. 
ó 08 Trmnoxodvgg o)x &nl vo dugnjxovcg, GAA' émi voU eóyorovov 
víOsvau. xov' áugóveoa và uéon. Ou doxs, Ó& xal Ó mouyvi)g vó 
Wü) xa)" 8v uóvov uégoc süyonovov meguióéSvov Aéyov. (0 163.) 
jjoog "AÁovsgomatog, émel seguóéScg Tv. óÓuolog xal ó "emóvds 
(frg. 83. 2) 9gow'  áugióéSiog ydo sius xo?y Auaovávo xómvow. 
uéwvqvau xal "Hoóóovog vijg AéSeog: (V. 92&) (KowéAo é&yévevo 
dugué&o» vyonovijguov àv AcAgototy. Ósi oov áxoósw voO Tmuo- 
xgátoug Aéyovvog, Óvu yvvy xav! áugóvsoa và uégy vo) ocuavog 
oOx Écovw sÜyonotog. o9 yàp süyonoavog év vi éveoysiv éovu, xadà- 
zeQ 0ÀAÀol và» ávógÀOv. Ó 08 DAavx(ag qwuoiv, óv. vó dugióé5uov 
o0v0 2x07) íxo)osw, Og sig và Ósíuà uéog víjg óovéoag o0 yivsva. 
yvvauxetov aíjuo 0. vÓ và uéàv doosva év voig ósbioic, và óà dsjAea 
éy volg dguicvsgoig. mAQv oóx ópOOg ánsqüvavo. mg yàp 7 
óióvua 1) volÓvua ysvviv vij yvvaixa ; 

Quomodo mulier possit vocari ,par in utramque partem*, 
iam antiquis dubium fuit, cf. Sext. adv. log. I. 50, Plut. mor. 
p. 908 E, aliter Galen. tom. XVIII. 1 p. 147 (Kühn) in comm. ad 
loc. Hippocr. et in lex. Hippocr. Id pro certo cum Baccheo statui- 
mus vocem djguóé&og tralate significare eóyonovov xav' dug óveoa 
và uéom. 

Vox in hexametro locum non habet propter mensuram, quare 
Homerum minus accurate csguóéSiog dixisse putant. Quod vocabu- 
lum ceteroquin aut jdAa ós5ióv significat, velut Aristoph. nub. 949 
chor. vóv Ós(5evov và smuoovo cvoig meou0sSloust Aóyovo,. xal qoov- 
víO. ... aut id, quod seoi vij Ócbug geritur, armillam, ut LXX. 
Exod. 35. 22, Num. 31. 50, Ies. 3. 20, Flind. Petrie Pap. II, prooem, 
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p. 23 1. 24 add. ad I. 12 (III. saeculi a. Chr. n.) vide Deissmann, 
Bibelstud. p. 148. Apud Homerum autem :weouióéStog non udàa 
óc&ihóg explicandum esse, id quod interpretum pars voluit, ideo 
quod praepositio csoi nusquam alibi in utramqne partem signi- 
ficaret!), sed revera idem valere atque ,ambidexter*, recte Baccheus, 
Buttmannus alii inde concluserunt, quia Asteropaeus duabus hastis 
iaculatur. | 

Quocum convenit, quod ubicumque a poetis recentioribus 
JvepiÓéSuoc de ambidextro dicitur, vox ex Homero hausta videtur 
esse, cf. Callim. frg. 308. 5, anth. Pal. XII. 247 al. Dubium autem 
non est, quin etiam Homeri aetate djgóébioc ambidexter fuerit, 
ut Hipponax voce utitur; tralate eam exhibet Herodotus de oraculo 
ancipiti. 

Neque ignota Cypriis vox fuit, quibus deus colebatur "Augr- 
óéboc, qui ambidexter putabatur (cf. Hoffmann, gr. Dial. I, p. 73, 
nr. 137, Usener, Mus. Rhen. 58, p. 346). 

Seriptores vere Attici vocem vitant; sed Aristoteles ea sensu 
genuino utitur p. 497 b 31, 958b 20, 1184b 84, 1194b 34, 1274b 13, 
cf. Pollux IL. 159 áugó. Óó vag Óvol ycooiv éveoyOwv Ós&u)g. Tra- 
Jate dixit Polemon apud Ath. XV, p. 698 B zaíóew ájugióesloc. 

Eodem sensu, quo :reoiÓócóvov in usu fuisse iam cognovimus, 
in titulo Attico dugióé&uov usurpatur CIA. IIT. 1 add. 238b inter 
dona Asclepio oblata: (ó ós/va) [du]giOéSw [... dedicat, cf. Hes. 
ápugiésua,* péA(A)ia, quod iniuria temptarunt, cf. notam M. Schmidtii. 
áugióéSiog ,ambidexter^ iam evanuerat illa aetate, nam testimonia 
rara sunt et ad antiquiorum scriptorum imitationem redire videntur, 
velut Luc. Iupp. trag. 48 áugióé&ov £nog ad Herod. V. 92. Notio 
ambidextri nova voce exprimitur, ,dugovsooóé5ioc^ apud Baccheum : 
Erot. p. 43. 3, LXX iudic. 3. 15, 20. 16, recc. saepius. 

Haec fere de voce djjguóé&og?) eiusque gente traduntur. Primo 
obtutu videmus vocem et proprie et tralate usurpari ab Ionibus, 


l) cf. Buttmann, lexil II. 219. Apoll. lex. Hom. 8. v. rreQid. oi uiv me- 
pio Oc debióg neoi vv toU dopgarog Bolyv, o$ di xor! dugorégoy Ov yepdr Oc rji 
defi eller, item apud Hesych. s. v. zo. 

?) augeoicrspoc, oppositum vocis cg.détvoc, nunquam in usu fuit. Ex- 
hibet vocem Aristophanes in frg. 512 (Kock I. 528, Mei. II. 1156) tradito apud 
Galenum, vol XVIII. ] p.147 (Kühn) et Phrynichum, Bekk. anecd. p. 91. 30. 
Is autem addit: oxwzz(xóv zndvv to Ovou«e. Ad Aristophanem redit Pollux 
IL 160 ro ye uiv dugaglorsgov "Arrixóv. 
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item in vetustiore lingua communi. Apud Atticos autem scriptores 
prorsus deest, nisi quod tragici poetae et proprie et tralate ea 
utantur. 

Quae cum ita sint, Rutherford, n. Phr. p. 14 vocem dágr- 
óé&og priscam Atticam fuisse contendit, quod facile ei concederemus, 
si apud tragicos poetas primario tantum sensu legeretur, aut tralato 
quodam, qui necessario ex primario deduceretur, id quod de signi- 
ficatione ,par in utramque partem* nemo est, quin credat, etsi illa 
a sensu primario non multum abest. Simul autem idem plane usus 
apud Iones valet, quare multo verisimilius videtur esse tragicos eam 
et primario et tralato sensu ab Ionibus accepisse. 


AMOIAAOH. 


Ag. 1015 (970) chor. óóow; áugiAag)c. Choeph, 331 (322) 
chor. yóoc áuguAagi1)jg. 

Usum et sensum optime ex Herodoto percipimus: IV. 172 goí- 
vuxeg dugiAangsig ,arbores, quae latis ramis umbram diffundunt*. 
IV. 50 xov áugiAngrjg ,lata nix^. IV. 28 foovval áuguAagelc 
ingentes tempestates, quáe undique tonant*. II. 114 éAégavwvec 
áugiAageig ,multi elephantes gregatim* vel ,elephantes immensi 
magnitudine*. Sicut Aeschylus habet vocem etiam Pindarus Ol. 
IX. 82 dugiAangr)g Óovapig. Et Plato similiter Herodoto IV. 172 
dicit Phaedr. 230D: s«Advavog aov uaA duguAag"is. 

Neque etiam rara vox est apud Alexandrinos et recentiores 
poetas, ubi significat aut latum aut amplum, velut Theocr. XIV. 46 
à. vaovác, Ap. Rhod. IV. 983 vijooc, Callim. Ap. 42 véyvy Gugi- 
Aag*jc, Dian. 3 xooóc, Cer. 27 dAoog. 

Frequens est hoc sensu etiam apud scriptores pedestris ser- 
monis artificiosioris Plut. Luc. Ael. Philostr. et sim. cf. Ruhnken 
ad Tim. p. 268. Boissonade ad Philostrati Heroic. p. 733. Eiusdem 
farinae est sap. Sal, ubi quod legitur 17. 18 «regi d. xAdÓovg 
ópvécov Tjyog, inde ab Herodoto et Platone saepissime decantatum 
paene in proverbium abiit, v. anthol. Pal. VI. 170, Ap. Rh. II. 733, 
[Hippocr.] ep. XVII. 6, Aristaen. I. 3 al. Q. Ciceronis proprium 
videtur fuisse dugAagía ,copiositas^, v. Cic. ad Quint. frat. II. 6. 3: 
á. autem illam, quam tu soles dicere... Redit non ante Byzanti- 
norum aetatem. 

Significatio his testimoniis satis collustrata est, neque de 
veriloquio nos quidem dubitamus, cf. Curtius, Griech. Etym." p. 531 
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et Prellwitz et. Würterb. s. v. Adgvoov: áuguagrg est ,um- 
fassend*, sicut verbum djguauBávew ex Hippocrate zv. doo. ép. 
37, II. 157. 6 Klw. notum est. Radix est labh-. Quam originatio- 
nem cur repudiet Leo Meyer, gr. Etym. l, p. 248, negans -Aageo- 
adhuc explicatum esse, non video. Ex illa primaria significatione 
reliquae facillime derivantur: umfassend — weit — breit — umfang- 
reich — zahlreich sim. Usus vocis iisdem fere finibus circum- 
Scriptus est atque vocis dugióébiog: proprie et tralate occurrit 
apud lones, item apud tragicos et Pindarum, non apud Homerum, 
non apud Atticos, nam Plato imprimis in Phaedro magis poetice 
Ioquitur, quam ut Atticae consuetudinis testis incorruptus sit. Quae 
cum ita sint, vocem inter lonicas ponendam duximus iis causis 
commoti, quas exposuimus s. v. dj4gtóé&ioc. Ne quis vero ex mensura 
dubitationem moveat, quia - . . - revera in iambo dici nequeat, 
talis vocis locus in epodis fuit, cf. Archil. frg. 84 sqq. 


METAIXMIO-. 


Sept. 197 (179) trim. d»1)o yv»ij ve yÓv. vv uevalyuuov | , vir 
mulierque et si quid in medio est^, cf. schol. xexwóóvevvas . . . vÓ 
pevalyutov xvÀ. Choeph. 63 (57) chor. év uevauulqo oxóvov uéva. 
ibid. 589 (575) chor. zsóa(yuuo( Aaumüósg ntÓódoooi His quoque 
locis uevaiyuuog est ,in medio*, plane neglecta vocis etymologia. 
Quam stricte sequitur Eurip. Phoe. 1240, 1279, 1371, Heracl. 803 
trim. ubi 4st. significat ,inter exercitus*.  Detrite exhibet vocem 
Lycophr. Al. 448 trim. év usvauxulqo ... àyvÀv vjolov ,inter sacros 
tumulos*. ibid. 1435 trim. /oAAol ó' àyOwvsg xai qovol uevalyuot, 
quod paraphr. explicat àv v uevasv. 

Atticis vox plane ignota est. Servatur autem in iambo adesp. 20, 
Bergk, lyr. poet.? III, p. 1326 apud Cic. ad Att. VI. 3 init. 0446 
Ó év usvauulio | Nóvog xvAlvóe, xóuav  sópelgg dAÓg. Praeterea 
apud Herodotum haud semel: VI. 77 uevaíguutov o9 uéya ázoAuvóvveg 
(Argivi) ?Govvo dvvíou. voicu AaxsÓóauuov(ous,. VI. 112. 50av . óé 
ováóuoL o)x &Adocoveg vó usvalyuwov aóvÀv 1) óxvo) (inter Atheni- 
enses et Persas) VIII 14008 ós&wuaívo ónàp óuéov àv volDq vs 
uáAovo oixqguévov vv ovuudyov návvov ais ve pOsioouévov 
poóvov &balosvov usvalywóv ve viv yij» éxvnuévow (inter Persarum 
regnum et Atticam). Atque prioribus duobus locis sensu primario 
vox legitur ,inter arma* sive ,inter exercitus*. In iambo autem 
illo et Herodoti tertio loco plane contritum est neque aliud significat 
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nisi uevaó)0. Eodem sensu extat apud Aristot. d. partt. anim. 14, 
p.676a 2 vóvs yàg 790g usvalguov ylvevau, vàv vórov áugovéoov, 
ut paulo ante uevaóó dixerat, et posteriores velut Luc. amor. 40, Plut. 
Brut. 48, schol. Aesch. Sept. 763 (146) ?). 

Res igitur eadem est atque in vocibus dpgéstog et duguiAagnig. 
Apud Iones vox proprie et tralate usurpatur, apud Atticos omnino 
non nota est, tragoedia usum sequitur Ionum. Quem consensum vix 
quisquam contendat fortuitum esse. Quare vox propter causas supra 
indicatas (p. 465q.) Ionibus tribuenda videtur esse. 


IIAAITKOTO. 

Suppl. 376 (361) trim. dyog uv sig voig éuois vta Avyxóvotrg. 
ibid. 571 (549) trim. v( voóc àvaAoOévvac é&v w"üpqo Aéysw | vóv 
GÀvva Ó' áAysiv xor vóygc maAuwyxóvov. Ag. 863 (827) trim. 
yvvaixa ... moAAdg xAoovoav xAgÓóvag maAuvyxóvovg. ibid. 874 
(838) trim. vou)vÀ' &xavu xAgóóvov naAvyxóvov. Eurip. frg. 572 
trim. &v éovi etávvov nod vov ciÓéva vovvl, | péosw và ovunlsvovva 
Wü naAÀwxóvog. Ex his testimoniis quasi elucet vocem ztaA(yxovog 
in tragoedia simpliciter , adversarium" significare. 

Atticorum sermoni familiari vox ignota fuisse videtur; nam 
Aristoph. Pac. 390 4 yévg sa A(lyxovog ávvujoAobaw T)uiv in choro 
dicit et Antiphon sophista frg. 131 (Blass, p. 143. 2) géos Ó9, uu) 
và naAlUyxova Aéyousv etiam alias voces ab Atticorum sermone 
alienas (dzagviAoyía, Guavoóc) exhibet. 

Ex poetis vetustioribus habet 

Archil. frg. 87. 2 

óodg iv' £ov' éxeivog OwnAóg ndyoc 
vonyóg ve xal maA(yxovog. 

Sappho frg. 72 (etym. magn. 2. 43) 

GAAd vig oÓx Eu maAvyxóvov 
ópyav, 4AÀ' áfdxgv vàv qgoév' Éyos. 

Pind. Nem. IV. 96 

puaAaxà uév goovéov &oAoic, 

voayog Óóà maAwyxóvoug &geóooc. 
id. Ol. II. 20 

quo Ovdoxe naAlyxovov óauacdév. 


I) De forma recentiore uecaiyuiog et ueca(ypuiov Hesych. cf, Lobeck ad 
Phryn. p. 194 sq. 


— 49 — 


Maxime vero in usu est apud pedestris orationis scriptores 
Yonicos: Herod. IV. 156 uevà ó& aov ve voUvo xal voig dAAoug 
Onoaíows cvvspéoevo naAwxóvoc  ,postea illi ipsi ceterisque 
Theraeis adverse aecidit^, nec vero vertendum est, id quod Schweig- 
hüuser in ]ex. Herod. p. 279 fecit, ,nova mala in eos incubuerunt*, 
ut ex contextu facile cognoscitur. Apud Hippocratem Tt aÀÍyxovog 
eum statum morbi indicat, ubi periculum imminet.  Repetitionis 
vis ne his quidem locis inest, de qua grammatici verba faciunt, 
cf. Erot. p. 106. 8 maAwxovavdvow quAvmoovoógorg voouaot 
ad émi. D' IL. 24, L. V. 96: faxó Óé «vw vovvéov «oio. naAw- 
xovovávou, xoóvago, QOsouol; vide Galen. vol. XVIII. 2 p. 464 
(Kühn) và xaxoqjó na05uava maAlyxova xaAsi xai vó maAuxo- 
valvsew vÓ olov mdAw xaxonüc)scÓa. Similiter Hippocr. &mió. 
Ó 20, L. V. 160 6 ázxó vo? xsgauéov imvov xavamscóv, d o) 
zwpoccpAnüm aóvixa cuxón, &xaóUx Éco, xal sixoovi) énaAwxóvgosv, 
item yov. B 171, L. VIII. 350. Imprimis in fracturis, cum tertio vel 
quarto die ingravescant, zaAwxóvgoug vocatur: m. doOQg. &uf. 67 
II. 220. 3 Klw. vevagvaia yàp ióvva énwnualve, vijou vaAcxovigot 
páAcva; simil. uoyA. 30 —31, II. 261. 21, 262. 83. 21 Klw, zv. doo. 
&up. 2", IL. 145. 7 Klw, sw. dyg. 11, IL. 65. 19, 22, 66. 5, 8 Klw. 

Mature autem intermortuum videtur fuisse vocabulum neque 
in xou» receptum. Nam quod poetae Alexandrini, Theocr. 22, 58, 
Mosch. 4. 92 al. eo utuntur, imitationem veteris poesis prodit. 

svaA(yxovog, ut videre licet, in usu est apud Iones et tragicos 
nec non yricos poetas, Ex iis autem, quae de veriloquio disputave- 
runt (Prellwitz, etym. Würterb. s. v. zvvaA/yxovog et xóvoc, L. Meyer, 
gr. Etym. I, p. 315 s. v. dAAÓxovog) dubium non est, quin sit zdAuw 
XóvOc, etsi nusquam revera significat ,iterum iratus*'), sed simpli- 
citer ,adversarius*.  Notionem igitur repetitionis usu perpetuo plane 
periisse videmus, cf. Suid. zsaA(yxovog óoylAog, ovveyvóg, qopegóc, 
évavtiog xvÀ. sim. Hesych. Ideo, quod etiam in hoc vocabulo sensus 
peculiari modo?) mutatus est, vocem, cum in usu fuerit apud Iones 
et tragicos lyricosque poetas, lonicae consuetudini vindicamus. 


!) Lexica interdum hanc versionem praebent, cuius fons sola grammaticorum 
veterum doctrina est (Erotian. Galen. Suid.) Scriptorum loci eam satis refutant. 
3) Simili ratione in Germana lingua ,wieder^ (iterum) factum est ,wider* 
(adversus) quae una eademque vox est. Aw in Graeco sermone nusquam 


alibi sensum contrarii praebere videtur. 
Aly, De Aesehyli copia verborum. 4 


XEIPONAE, XEIPONARIA. 


ct. Wittekind, p. 28. 

Prom. 45 trim. à moAAQG uwomnücioa xsuoQcova&ía.  Choeph. 
161 (742) trim. óuxAág Óóà váoós zsvoovablag Eyovoa. Est autem , 
altero loco munus Hephaesti Prometheum vincire iussi, altero nu- 
tricis Orestae,. Soph. frg. 760 trim. zág Óó xevoOva$ Asog de 
fabris dictum, cf. Hes. xe«góvaé Aeg: Ó xsuwovéyvog et Poll. II. 151 
xai xeugOvaxveg mapà 2ogoxAst. Eurip. frg. 795. 3 trim. o0 vàvós 
XevoOvaxveg dvOgooso, Aóyov sc. oraculorum. Lycophr. Al. 521 
trim. evo vaxveg époydvau ÓuvAot . . . éAavónqoav de Apolline 
et Neptuno. 

Apud Atticos scriptores vox non legitur ideoque a gram- 
maticis repudiatur (cf. infra). 

Contra apud Iones perquam usitata est. Herod. I. 93 
é5epyácavvo Ó6 Luv (xOLua yijg) oi dyogaio! dvOoomo)( xal oi 
xseooQvaxveg xai évegyaGóusvau sauíoxa. 1l. 141 xeuovaxvag 
xai áyogaíovg ávdgo ovg. 1l. 167 óoécov» xal Opgjxag .. . vovg 
óà ánaAAayuévovg vÓÀv zxsupova&iov yevvalovc voulbovreg selva. 
Oppositi sunt oi vàg véyvag uavOdvovtsc. Hippocrates eodem 
sensu de fabris zv. doo. àup. 53, IL. 198. 18 Klw. ze«ova& dpa 
vOUTOLOL xoéovvau, i. e. Amazones viris. Et s. xagó. 8, L. IX. 86 
xaívou. óoxéo v0 moígua (và ,o0ava* voc xapÓlnc) xsupovaxvog 
áya0o). ,Medicus* significatur c. ó(aív. ó5. 8, LI. 113. 5 Klw. 
QorT' si Év ye volow ó&vovdvous, vÀv voogudávov voaóvós Óv(covow 
dAAjAOv oli xsupQvaxveg (— oi iavool). Item ibid. 44, I. 131. 
14 Klw. và óà vouiós udAwva xaÜvpolbsvau vÀv zsupovaxvéov 
0x0 vàv ávOoOnov. Forma singularis yevgovdxvat etiam ab Ero- 
tiano traditur p. 37. 5 xewovdxvav xyeigovéyvos. — Significat igitur 
fabrum, opificem, medicum. 

. . Apud scriptores recentiores legimus [Plat.] Axioch. 368B các 
xyeupovaxvuxüg énéAOcuev xal Bavaócovg (i. e. végyvag vel émi- 
vnócsosic), simil. ye(gGvas Luc. somn. 9, Plut. mor. 802A. 

Ad Asiaticam, id est Ionicam originem recedit Aristot. oecon. 
II p. 1846a 4 de vectigalibus satraparum: £xvg ó& 7) ánó vóv 
GAÀOQv, &nixsqáAatóv ve xal yeugovdsov soocayogsvouévg. | Est 
Igitur pensitatio, quae ab opificibus viritim debetur. Gemina signifi- 
catione ponitur ystocvdótov in chartis Aegyptiacis maximeque redit 
in certa formula: xozvijg xai vouóg xai xsupovabiov Greek Pap. 
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II. 60. 4, Pap. Berol. II. 617. 3, Amh. Pap. II. 119. 4, Fayüm T. 
58. 7, 9, 59. 3, 5. Quibus locis textorum tributum est aliorumque 
opificum, cf. Grenfell et Hunt, Fayüm towns p. 187 et Wilcken, 
ostr. Gr. I, p. 321, qui testimonia vocis ex ostracis congessit. 

Denique accedunt grammaticorum testimonia, qui uno ore 
vocem repudiant. Pollux IL. 50 vó ydo z&oydovoosg "Exovaiog 
Aeyévo xal vó xeugovaxveg "Hooóóvo 506000. Sim. VIL 7 và 
yào . . xeupQvas xal . . ?yvvov àv vig zooosívo. Phryn. in Bekk. 
anecd. p. 72. 14. zeioQvaE zoÀo uév vóÓ yepQvas, vó Ó' Éoyov 
oóxy oóvOgGg xüv AloyóAog Óóxuuov mouj v?)v qgow5)v, quod vix sig- 
nificat zy&0oGva& scribere licere, xye«gova&ía autem vulgare esse, sed 
quod Poll. X. 180 dixit z0AA:5 7) xofjowz, ut vocem vulgarem esse 
indicet, idem valet vÓó zx0A uévw. 

Iam videre licet z&oOva& eiusque derivata in usu fuisse et 
apud Iones et in tragoedia et in communi lingua, Atheniensibus 
vero poetisque vetustioribus non solum ignota est, sed ne unquam 
quidem ilis in usu fuisse eo comprobatur, quod tragici et recen- 
tiores scriptores vocem non exhibent, nisi eodem sensu plane detrito, 
quem apud Iones acceperat. *xe«o-avas enim ab origine est is, 
qui manuum suarum compos est, usurpatur autem de eo, quem nos 
dicimus ,Handwerker*. Ac ne quis miretur medicum vocari ysuo- 
vaxva, memor sit yeugovoyíac, quo nomine aetate recentiore eadem 
ars antea ye«povasía appellata vocata est. 

Accedit, quod forma vocis Attica non videtur esse, nam 
*yeugordvab p expulso contractum est in xyeupówva$, cf. Kretschmer, 
Vaseninschr. p. 143sq. velut Athenienses pronuntiabant xod» 
*xopávo, Iones z9vy, vide Moeris, p. 101 ovn "EAAgvwnt. 


APXHOEN. 


ef. Wtekind p. 50, Rutherford n. Phryn. p. 21 et 177. 

Aesch. frg. 416, haustum ex cvvayoy. Aé5. xong. in Bekk. 
anecd. p. 450. 4 doxifjOsv o)x Éovu mapà voig Avvuxoig nÀ)v 
nao' ÁlogóAq' sxao' Hooóóvo óà$ &ov( xal voig "Ioow — Accedit 
Sophoclis frg. 122. 3 trim. apud Hesych. s. v. xo?ostov valde cor- 
ruptum foóvsov áoxijOsv yéoog. Ceteroquin vox apud Atticum 
neque poetam nec rerum scriptorem neque oratorem reperitur. 
Contra Pindarus, Aeschyli aequalis, ea utitur Ol. IX, 55 «soóyovo: 


áoxyá)Dev "Ianevovióog góvAag »xot$90(  Isthm. III. 25 (IV. 7) 
4* 
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tuudevvig ápydD ev Aéyovcat. | In aperto igitur est. vocis genuinum 
sensum ,ab initio^ servatum esse, poni autem eam detritius loco 
adverbii. 

Floruit in pedestri oratione apud Iones, quorum in litteris 
et Herodotus et Hippocrates exempla satis multa nobis praebent. 
Herod. I. 131 voóvow uà» Ór) 94ovcot uovous, d oxi) 9 &v. II. 138 
vo) Ó' ipo0 o) xsxw«uévov (Og dágoxijOev émoujóm. Non aliter 
ponitur III. 25, V. 18, VII. 104, VIIL 22, 142. Hippocr. &m. F' 
VIL 5, L. V. 840 xai vó &Axog dàwvi vijg xevooig QOdAmew 
áoxyíjjÀecv. His locis eadem, quam supra descripsimus, signifi- 
catione usurpatur. 

Tum in lingua communi frequens est inde a Polybio velut 
1. 50. 2 et al, etiam in vetere testamento III. Macc. 3. 21, reg. 
IV. 19. 25, ubi servatum in codice Alexandrino deest in vulgata. 
Multa praeterea exempla attulit Lobeckius ad Phryn. p.983. Non 
mirum igitur est, quod ab Atticistis notatur Phryn. ecl. 75 p. 176 
Rutherf. áoyíjOsv mzouyval Aéyovou vàv Óà xavaAoydóg» Óox(uov 
o)0cíc, GAA" é& doyrjg. Hanc eandem doctrinam invenies in Phry- 
nichi apparatu sophistico, Bekk. anecd. p. 7. 

His quae servata sunt testimoniis cognoscitur, quibusnam 
finibus usus vocis doxf9e» circumscribatur. Floruit enim, etsi 
propter sonorum rationem apud quamlibet Graeciae gentem potuit 
formari, cf. reliquas in -2e» formationes, apud solos Iones, quorum 
frequenti usu magis magisque contrita est, velut apud Ierodo- 
tum IIL. 80 gdóvog áorijOcv épqieva. àvoono. Idem de Pindari 
locis valet, nec dubium est, quin et Aeschylus et Sophocles Ionicam 
consuetudinem secuti sint, etsi eorum loci obscuriores sunt. Quod 
si concedes, vocem inter lonicas pones. 


APMOI, APMOI. 


Hic aliud adverbium adnectimus, quod eadem atque dozíjosv 
ratione adverbialem vim cotidiano Ionum usu accepit. Exstat autem 
in Aeschyli Prometheo 615 (614) trim. douoi mémavuo vovg 
éuoog OoqgvÀv nóvovg. Prometheus Ioni negat, quod petiit, cum 
dicat, se omni modo querendi finem fecisse. Sunt etiam, qui inter- 
pretentur Gouoi de tempore — ,nuper* dietum esse; infra de sensu 
vocis disputabitur. | 

. Vex frequens est apud Hippocratem, cuius locos exscrip- 
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simus, ut sensus vocis bene percipiatur. s. xagó. 12, L. IX. 90 
dAA dvolyevat (arteria) uàv. àg vwveipova, óc alua mapaoyeiv aóvà 
ég viv voognw xAslevav Óà ég vv xagólgv oóx áp, Óxog &ol 
pév ó ód5»o, o9 mávv Óà moÀóc. De forma dou vide infra. yvvaux. 
&' 14, L. VIII. 25sq. áve vo? ovóuavog vàv uwqvoéov nagaxsxAe- 
pévov óAiyov voÀ aióolov 1 áouoi usuuxóvog ég vobvo, (ovt 
X006sw uév, dzogodoosoda, óà án aovécov (và &nuuvua). yovaux. 
y 218, L. VIIL 408 xai 17v usuóxg vó ovóua vÀv umnvoéov 
«áp av o00 ovo Ótyovvo, ooÓ 1v àouoi ueuoxy u&AAov d) 
Ósi .. tjv 08 ÓAlyov napaxsxAuiévov 5 d dopo? usuóxg, xopés 
pév và émwapua, xopés. Óóà fialog xal xav! óALyov éni smoAAdg 
?)MéoGc. His tribus locis dopot sive doudQ significat ,aliquo modo 
clausum esse*, quam significationem localem principalem esse con- 
sentaneum est. Id quod douoi clausum est, non sdáusa» clauditur 
et aerem permittit in modum labrorum. Sic interpretatur Ero- 
tianus p. 44. 5 Zovyjj vel uxo, id est paululum sc. clausum 
esse. Accedit locus in yvvaux. a' 36, L. VIII. 88. Óvuvopuévg óé 
3 yvv5) asQuyívevou, v áouot ueAsÓaivgva,, cuius sensus fortasse 
est ,si continuo sive ex fundo curetur* ita, ut cura non inter- 
rumpatur. | 

Restat, ut reliqua testimonia vocis Gouoi, dou a poetis 
servata congeramus. Et antiquiorum quidem Pindarus exhibet in 
frg. 199 &Amícow áOavdvaug àoud gépoovva, quod interpretamur 
immortali spe perpetuo efferuntur* (vide infra)  [Pherecratis] 
vero frg. Metall 111 (Kock I. 178, Mei. II. 306) servatum ab 
Erotiano p. 44.5 interpretatione eget doudQ' T7jovxdü, wxoQ' Og 
xai dQepexodvgg év MevaAAst0w ; cod. exhibet Gouó * 7)0vyfj, uxoóg. 
Novum sensum ,4dor( veoocví nuper* praetulerunt Alexandrini 
poetae, quorum quinque testimonia mihi praesto sunt: Theocr. 4. 51 
à yàp dáxavóa áonoi Ww dÓ' &vávob nó vó ogvoóv. Lycophr. 
Al 106 6O4é6aw dáouoi ugAdvov ándoyuava qgAéyovcav év 
xoóxaus. xal Bóvg ed; dguoi gAéyovoav est, ,in ipso sacri- 
ficio^. Callim. frg. 280 Schn. áouoti nap Aavadv "vyiüjg Ému- Bov- 
yevéov. id frg. Hec. 44 Schn. douoi sov xáxeivq ànévosyev dfloóg 
lovAog. Simil. Apoll. Rhod. I. 972. Zaóv zov xáxeivq: énuavayósoxov 
iovAo. Schol. Laur. yodgevau óouot mov xvà. 

Haec habemus de voce douoi, quae apud scriptores veteres 
servata sunt testimonia. Accedunt grammaticorum doctrinae, sed 
eas, quippe quae inter se non congruant, in fine tractabimus. 
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Positum igitur in primis sit, quae de veriloquio cognita habemus. 
Et est quidem nomen notissimum cum apud reliquos Graecos tum 
apud Athenienses (cf. IG. I. 322) ó douóc, quo indicatur commis- 
sura seu compago. Eius nominis dativus dojQ et locativus 
ádouoi adverbiali vi instructi de iis rebus adhibentur, quae factae 
sint in modum commissurae,. Hunc originarium sensum solus re- 
tinuit Hippocrates, cuius tres priores locos conferas.  Tralate 
autem usurpatur vox apud Hippocratem, Aeschylum, Pindarum, quos 
tres locos eadem ratione explicandos esse censemus. Ex ipso qui- 
dem connexu interpretatio haurienda non est; tamen satis probabile 
est notionem continuationis et nexus, quae voci douóg significationem 
compaginis dedit, in adverbio servatam esse, ut res indicetur, 
quae continua et perpetua sit. Sic quidem supra singulos locos 
vertere conati sumus. Denique Alexandrini poetae adverbium de 
temporum connexu (veooví) usurpaverunt, ut ex testimoniis elucet 
allatis. | 

Quae cum ita sint, non solum concedetur profecto adverbium 
donoi dou in Ioniea loquendi consuetudine non ignotum fuisse, 
verum etiam, cum Álexandrinorum quoque poetarum proprietates 
magna ex parte ad Iones recedant, videre licet his non solum sen- 
sum originarium et de loco et de tempore usurpatum, sed etiam 
(ap. Hippocr.) tralatam significationem in usu fuisse. Unde elucet 
dono: àouQ adverbialem vim in Ionum sermone cotidiano ac- 
cepisse. Neque enim Metallicorum auctor priscae Atthidis testis 
est, cf. Meinekium ad loc, et Aeschylus vocem ab Ionibus mu- 
tuatus est. 

At aliter veteribus grammaticis res comprobata est, quorum 
testimonia uberrima congessit et tractavit Ahrens, dial. Gr. II 
p. 385. Gravissimum est Herodiani in Etym. Magn. p. 144. 19, 
Herodian. (Lentz) IL. p. 418. 28. áouóg, Gouo?9, Gon aovg 
3 Óovux) nuevij4Oev sig émuonuavux)v oquacíav xal àpüAaSev vi» 
aóvoo yoagnv. olov ápud. onualve,. vó doviog. Ó Ó&6 veyvuxüc 
(Herodianus) Aéyet 0vi stagà voig Zvgaxooíotcg Ou vo) t yodgeva. 
éxsivou yàp óouoi Aéyovo, xavà ovavoAgv vob c sig v o, Gg sapá 
KaAAudxyo (sequ. frg. 2830) xvA. Glossa deest in Kaibelii collec- 
tione glossarum Italiotarum, frg. com. Gr. I. p. 1988sq , quia valde 
suspecta est, etsi Meinekio firmo documento fuit, cum ad Phere- 
cratis fragmentum supra commemoratum com. frg. IL. p. 307 adnotaret 
Aeschylum fuisse Sieularum formarumstudiosissimum. Consentit autem 


— 55 — 


cum Herodiano Galenus s. v. óoguécG (ser. áouoi dg)  mapgazoijua, 
Aocpiog óà 7) Aé&g, simil. Eustath. ad Hom. p. 140. 18, Crameri 
anecd. Oxon. IIL. p. 397. 8, quos omnes ad Herodiani auctoritatem 
recurrere verisimile est. Gravissimi igitur momenti erit. cognos- 
cere, quid valeat Herodiani testimonium et unde profluxerit. Cuius 
contraria doctrina servata est in Crameri anecd. Oxon. Ll. p. 163, 
ubi de adverbiis in c formatis disseritur: ei óÓé :vov svweoumac- 
Q4oeva. và sig c, Adoid &ovw uóvov oóv nagagvAaxvéov vó 
áo!) óneo àovi xal áouot oó Acoiov. Quae doctrina re- 
cedit ad Appollonium Dyscolum, cuius ex dissertatione zeol àntoon- 
nHávov conscripta excerpta illa hausta esse in aperto est. 

Crameri Anonymus | Apoll. Dyscol. p. 165. 20 Schn. 
và Óà sig o émwonuava quAsi | và sig o Ajyovva faoóveva.. 
Bao?vecOar — csoqusiova, | ÓU0 | dove &Évexa voovov onueuto0o. 
émui0ysoO xai iO, Óó5óvova mouj- | vÓó émoysoo xai io. 

Vix. 

Aliter Herodianus his de adverbiis disputavit, cf. I. p. 507. 17 
(Lentz). Cum autem par sit auctoritas Apollonii et Herodiani, 
omnia sunt in fonte, ex quo utriusque doctrina profluxit. Atque eum 
iudicamus esse locum Theocriti supra allatum. Nam constat Hero- 
dianum Theocriti carminibus pro fonte dialecti Syracusanae usum 
esse, cf. Herodian. IT, p. 567. 1 (L.), Ahrens l. c. IT, p.25 nr. 20, 
cum dicat de Apollonio et Herodiano ,cautissime Theocriti?) aucto- 
ritate utuntur.^ Quod ne vituperaveris, dummodo revera cautissime 
adhibeatur. Sed hoc uno in verbo Herodianus, cum Apollonii patris 
doctrinam superare studeret, deceptus est, id quod testimoniis a 
nobis congestis supra iam satis explanatum est. Recurremus ad 
hanc vocem, cum disputabimus de Siceliotis Aeschyli elementis, nam 
hac in voce cum Meineckio (vide supra) non consentimus. 


AIIIO-. 


| Ultimo loco inter Ionica verba liceat apponere, quae de voce 
alzog statuimus. Aesch. Ag. 285 (272) trim. 'A9ov als oc, 309 


1) De forma &oju nihil certi statuere possumus; potest esse aut instru- 
mentalis, aut menda aetatis recentioris, nam nisi apud Erotianum loco plane 
corrupto eti anonymum non traditur. | 

3) ef. Kaibel, frg. com. L.1 gl. 44, qui ad schol. Theocr. IIT. 52 adno- 
tat nagd Xvgaxovalosg i. e. in Theoeriti carminibus, simil gl. 232. 
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(296) trim. "Apgayvaiov alsz06; Soph. Oed. tyr. 817 chor. áxoóvavov 
sloavafüo almzog dnóvtouov; Eurip. Alc. 500 trim. zoóg alzogc 
Éoysva, Phoen. 851 trim. alzog éxBaAdov ó000, cf. Hesych. s. v. 
alzog xduavog 1) O$pnAóg vónog 13 9A40Ó09s. Est igitur v0 aizog 
in tragoedia ,mons^*, tralate dictum ab Euripide de impedimento 
atque mora viae. Fortasse etiam Nauckii frg. adesp. 468 apud 
Steph. Byz. Baoxaiov alzóg recte tragoediae attribuitur. 

Haec vox in pedestri Sermone apud solum Hippocratem re- 
peritur, cui usitata est formula sg alsogc faívew seu ÓÓoutopsiv 
seu sim. ,in montem ascendere*, velut z. vovo. D' 51,52, (0, m. 
évyvóg a9. 44, L. VII. 78, 80, 106, 276. Tum plane evanuit ex- 
ceptis recentioribus poetis, qui eam ut raram et poeticam e tra- 
goedia receperunt.  Praesto sunt testimonia in thesauro Stephani 
velut Theocrit. VII. 148, Apoll. Rhod. IT. 505, Nicandr. Ther. 214 
al. Ex ipso Aeschylo eam hausit schol. Aesch. Prom. 830 (828), 
cum explicaret aizóvovor: nagd vó alsog. 

Eiusdem stirpis derivata inde ab Homero in artificiosa Grae- 
corum poesi notissima sunt, conferas aizógc, aimswóg, aig al. 
Quae verba, etsi vetustissimis temporibus omnibus Graeciae gen- 
tibus communia fuisse putanda sunt, tamen quinto saeculo nus- 
quam usitata fuerunt. Illud igitur aizog pro ultimo vestigio acci- 
piendum est, quod stirps illa in sermone populari reliquit. At vero 
nescio quo casu factum esse possit, ut et Athenienses et Iones ea 
aetate, qua stirps aimóg magis magisque evanesceret, quasi ultima 
die eandemi vocem eodem sensu instructam creaverint; alvog enim 
. Homero reliquisque poetis praeter tragicos ignotum est. Quod qui 
neget fieri posse, concedat a?;zog in tragoedia necessarie ab TIonibus 
mutuatum esse. 


Id revera, quod de viginti vocibus gravissimis causis com- 
probatum est, aliqua eum veri specie de centum Aeschyli vocibus 
valet, nec non alias earum voeum molem retractabimus, quae in 
suspicionem Ionicae originis nobis venerunt. "Tamen resistendum 
est, cuius rei causa in proximo capite demonstrabitur. Huic autem 
quaestioni finis imponatur, cum quam brevissimis comprenserimus, 
quid adhuc profectum sit. Atque comprobatum quidem est exstare 
in tragica dictione verba haud pauca, quae nata post Ho- 
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merum per litteras Ionicas ad Athenienses migraverunt.  Ánsae 
igitur sententiae nostrae sunt, quod et verba illa recentiorem 
originem prae se ferunt et desunt a vulgari Atticorum 
ceterorumque Graecorum praeter Tones sermone. Nec dubium est, 
quin trans mare migraverint per poetas iambographos, velut 
Solon in iambis primus huius  imitationis vestigia praebet. 
Verum etiam sermo lyricorum poetarum, qui ex Ionicis urbibus 
prodierunt, Stesichori, Ibyci al. pauca addidit, etsi pleraque cer- 
tissime ab usu trimetri iambici pendent. 


Caput II. 


DE IIS VOCIBUS, QUAE PRISCAE ATHENIENSIUM 
DIALECTO TRIBUUNTUR. 


Iam resistendum nobis est, etsi copiam vocum Ionicarum, 
quam potuimus, nullo modo persecuti sumus. Ne id quidem con- 
tendere licet has, de quibus disseruimus, voces omnes aut ple- 
rasque esse, quas in Aeschyli tragoediis iustis de causis Ionum 
consuetudini attribuas. Revera in memoriam redigimus lectoris, 
quod initio capitis I disputavimus, cum eas, quibus Ionica dialectus 
cognoscitur, proprietates divideremus in duas partes et contende- 
remus eam et prisca retinuisse et nova finxisse (p. 12). Actum iam 
satis est de novis formationibus et verborum et significationum, 
quas primum in orienti Graeciae parte factas esse nobis probatum 
est; silentio autem praeterimus prisca et inveterata elementa, quia 
nemo est qui doceat, unde possit hauriri cognitionis harum rerum 
via ac ratio, neque subest in re ipsa momentum, quo ductis nobis 
contendere liceret hanc vocem obsoletam in tragoedia putandam 
esse TIonicam, illam Atticam, tertiam epicam. Satis sit nos viginti 
aut triginta voces comparasse, quas gravissimis de causis Ionicas 
iudicamus esse. Erraverunt autem, qui ab hoc uno tantum fine 
profecti totam quandam verborum molem inter Ionica numeraverunt, 
qua via ingressus Wittekind Sophocli sescenta verba Ionica dedit, 
etsi nosmet ipsi supra diximus hanc doctrinam veri quandam spe- 
ciem praebere. Is, ut nostra fert opinio, ultrà modum progreditur. 

Nam, quis est, qui neget tragicos poetas in componendis tragoe- 
diis familiarem sermonem non solum non sprevisse, sed etiam quamvis 
ornatum et splendore peregrinarum vocum commixtum adhibuisse, 
eadem ratione ductos, atque reliquos poetas, quorum carmina fami- 
liaris sermonis vestigiorum plena sunt? Velut Homeri Aeolica, 
Ibyci et Stesichori Ionica, Hipponactis Lydia verba in memoriam 
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redigantur. Quaerat igitur quispiam, num eadem, qua adhuc in- 
gressi sumus, via ea tragici sermonis elementa congerere possimus, 
quae reliquis Graecorum gentibus ignota usitata sint Atheniensibus. 

At ea cum in omni tragoedia perrara, tum apud Aeschylum 
vix unquam legis. Unicum fere, quod mihi praesto est, exemplum 
exstat in Eumenidibus 580 (570) trim. seq. eiadyo Ó& vi Olxqv, 
ubi verbum eiodyo more Attico in causa Orestae ponitur, ita ut 
oratores dicere solent velut Demosth. 21. 47 oi Oeouo)0éva, sica- 
yóvvov sig vi 12AuMav sc. v9)» ygagriv, cf. Aristoph. vesp. 826 al. 
Neque etiam eodem loco is, qui accusat, ó Ówoxov vocatur, nisi in 
modum forensis Atheniensium consuetudinis, cuius rei testimonia 
apud oratores Atticos et in Aristophanis vespis innumerabilia in- 
venies. Exstat quidem id verbum eodem sensu instructum bis apud 
Herodotum VI. 104, 186, sed fortasse ad Atticam consuetudinem 
recedit, quia de Miltiade Atheniensi dictum est, quare secundum 
regulam et quasi legem nostram verbum óuwóxew sensu accusandi 
usurpatum nec non ge)ysew contrario sensu dictum propter singu- 
larem significationis mutationem solis inter Graecas gentes Atheni- 
ensibus vindicamus. Incredibile quidem non est Herodotum Athenis, 
qua in urbe versatum eum esse scimus, copiam et ubertatem 
dictionis auxisse, qua de re nemo adhuc quaesivit. 

Haec habemus de vocibus recentioris Atthidis, quae dicamus. 
Nam plura eius modi versibus inserere Aeschylus non sine causa 
vitavit, ne sermo humilior et magis comoediae quam tragoediae 
aptus videretur esse. Transeamus igitur ad ea Aeschyleae dictionis 
verba, quae Atticae dialecti testibus aut omnino aut plerisque 
ignota sunt, etsi fidem sententiae nostrae vix quisquam abroget, 
cum contendamus ea non solum prisca Attica nescio quo tempore 
fuisse, verum etiam in tragoedia inter prisca Attica putanda esse. 
Variae autem sunt causae, a quibus iudicium nostrum pendit, 
quarum gravissimae bae sunt. Primum quidem, quae voces in no- 
minibus vere Atticis servatae sunt, certe aliquando in Attica usi- 
tatae fuerunt. Nonnullae etiam inter vestigia sermonis familiaris 
antiquioris servantur velut in inscriptionibus et comicorum poetarum 
fragmentis. Multae deinde primario quidem sensu apud Aeschylum, 
tralato tantum apud Atticos scriptores usurpantur, unde sequitur 
Aeschylum vetustioris consuetudinis testem esse. Quaenam autem 
causae in unaquaque voce valeant, in singulis vocibus tractandis 
adnotabimus. 
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Gravissimum igitur erit cognoscere, qualis sermo Atheniensium 
familiaris sexto saeculo fuerit. Qui cum praeter minutissimas 
fictilis operis inscriptiones perierit, instaurandus nobis est scrip- 
torum auxilio, quorum libri servati sunt, cum non neglegamus 
praeter exigua Cratini aliorumque fragmenta vetustissimum eorum 
Aristophanem uno fere saeculo post natam tragoediam vixisse. 
Cautissime igitur vel ii, qui incorruptae Attbidis testes iudicantur, 
adhibendi sunt; multo vero est spinosior quaestio et nodosior de 
incunabulis, ut ita dicam, pedestris orationis, dico cum Antiphontem 
eiusque aequales, tum Thucydidem. At is, quia in scribendo 
sermonem sua aetate antiquiorem adhibuisse videtur, minime ne- 
glegendus est in reficienda prisca Atthide, id, quod Wittekindius 
l. c. fecit, ideo quod nemo adhuc est, qui statuerit, quaenam revera 
elementa essent eius dictionis. Quae cum ita sint, pauca de eo 
disputationi praemittimus. 

Tudicaverunt de Thucydidis arte viri doctissimi, quorum iu- 
dicia conferantur Nordenii in libro: Die antike Kunstprosa, 
Lipsiae 1898, p. 96, Blasii in libro: Die attische Beredsamkeit, 
Lipsiae 1887, II?, p. 210, Stahlii in editionis praefatione p. 22, 
Wackernagelii in libro: Kultur der Gegenwart, I. 8, p. 294. 
Gravissimum autem mihi videbatur esse Wilamowitzii iudicium, 
quod in disputatione :reol pe&vaygowauévov composita scripsit, 
Philol. Unters. VII, p. 313: Es ist eine schüne Aufgabe, den Ein- 
flufs dieser Sprache (sermonis tragici) auf den Wortschatz und den 
Stil der Gorgieer (inter quos putandi sunt Thucydides et Antiphon) 
zu verfolgen. Ihr Ertrag wird unter anderem der sein, dafs die 
Jonismen, .... als gemeinsames Gut der erhabenen Rede des 
fünften Jahrhunderts erscheinen, cf. Dielsii commentationem 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884. 1 p. 343 sqq. ad loc. Menonis 76 E 
de vicissitudinibus inter Gorgiae dictionem et tragicos poetas. Quo 
quo autem modo res se habet, nostrum non est quaestionem adeo 
arduam hoc loco quasi ludentes diiudicare, iudicandum tamen nobis 
de iis disputationibus est, in quibus a viris doctis quaesitum est de 
copia verborum Thucydidis nec non Antiphontis. Quarum locu- 
pletissima est, quam conscripsit O. Diener ,de sermone Thucy- 
didis, quatenus cum Herodoto congruens differat a scriptoribus 
Atticis^, diss. Lips. 1889, singularum vocum memoriam insigni cum 
industria colligens, quocum libello Wittekindii dissertatio 
conferatur. Nam hic, cum in examinando et tragico et EHero- 
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doteo sermone Thucydidis omnino non mentionem faceret, inter 
Ionicas, quas vocavit, voces 43 Thucydideas inseruit, quos illa certe 
dissertatione non comprobatur Ionicas esse. De Antiphonte autem 
eiusque tetralogiis') egit F. J. Brueckner in programmate DBautze- 
niensi, 1887. Horum virorum et superiorum studiis docti sumus 
plua centum voces in Thucydidis libris legi, quas reliqui, qui vo- 
cantur, Attici scriptores aut omnino non adhibeant aut diverso 
Sensu usurpentur, cum eas omnes eodem sensu instructas nobis 
offerat Herodotus, etiam nonnullas Hippocrates; quae cum ita sint, 
illud maxime cavendum est, ne imprudenter totam verborum molem 
hac ratione collectam Ionum dialecto attribuamus, nam in aperto 
est eum, qui sic quaestionem instituat, saepissime fortuito quodam 
casu decipi, cf. adnot. Dieneri l. c. p. 31 de voce évdysw, quam is 
Ionicam iudicasset, nisi eam fortuito semel apud Isaeum legisset. 
Id solum sine.dubio tenendum est inter Herodotum et Thucydidem 
eiusque aequales vicissitudines quasdam conspici, quas si quis ex 
communi fonte deducat, non possit non sophistarum eruditionis men- 
tionem facere, ex qua universa quinti exeuntis saeculi eruditio pro- 
fluxit. Plura in hane sententiam alio loco disputabuntur, cum ad 
nostram quaestionem solummodo id pertineat Thucydideum ser- 
monem, quamdiu iudicium de eo fluctuat, ita tractandum esse, ut 
in una quaque voce quam cautissime et acutissime quaeratur, quid 
ex peculiari natura et omni eius memoria concludi possit 
de eius origine. 

Neque vero negamus inter Thucydidis proprias dictiones esse 
nonnullas vere Ionicas, velut participium illud loco adiectivi usur- 
patum ixvoousvog, Thuc. I. 99: socii Atheniensium vo5uava évá- 
Eavvo àv: vàv vedv và ixvoóusvov àvdAoua qgégs. Con- 
feras Dieneri p. 34, qui quidem rem non satis ample et copiose 
tractavit. 

Diversae autem condicionis aliae voces videntur esse, quas 
cum vere Atticas appelles, non decipiaris, velut terminationem 
3. pers. plur. perf. pass. in -avas quae vel in titulis Atticis 
V. saeculi obvia est, cf. Diener, p. 95sq. Wittekind, p. 178q., 
Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr.*, p. 166, 5. Voces autem 
qspéyyvog, sopOuóc, xOpoog etc. infra tractabuntur Thucydides 
igitur si non in omni voce, at tamen in plerisque Atticae 


1) Orationes, quae Antiphontis feruntur esse, non eodem e calamo fluxisse 
notum est. | | 
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consuetudinis testis videtur esse, quantumvis differat a dictione 
oratorum. 

Priusquam ipsam rem aggredimur, nominandus est W. Schulze, 
qui de prisca Atthidi nuper iudicium fecit gravissimum, cum Kretsch- 
meri librum de operis fictilis inscriptionibus conscriptum tractaret 
Gótt. gel. Anz. 1896, p. 228sqq. Imprimis quae p. 251 sq. disputavit, 
in quaestionem nostram cadunt: die attische Tüpfersprache . . re- 
prüsentiert für uns eine nicht unwesentlich altertümlichere Stufe 
der Entwicklung als das Attische der klassischen Literatur und 
steht dem Jonischen, das derselben Wurzel entsprossen, deshalb 
noch um einen Schritt nàher. Legit enim in vasis Atticis vot 
pro coí, uevd pro s&/va, xdova, séooua, quas voces adhuc 
non erat, quin lonicas putaret. Huius viri docti sententia per 
se dubii plena!) a nobis omni modo fulcietur eodem modo at- 
que illa nostrae quaestioni fundamento est, ut speremus certi ali- 
quid nostra quaestione statui posse, dummodo materiam et quasi 
investigandi supellectilem et undique et accuratissime conquiramus. 
Utrum autem verba prisca Attica revera in tragoedia fuerint Attica 
&n ex veteris poeseos verborum thesauro a tragicis poetis hausta 
sint, hanc quaestionem plane missam fecimus, quia ea nec dubia 
est et si quid habet dubii, non necessaria. 


IIAI'05. 


Initium capiamus à voce szdyog ,mons, collis*, euius memoria 
minime ambigua, sed in omni parte dilucida est, cf. Rutherfordii 
hac de voce iudicium, new Phryn. p. 12, adnot. 3. 

In Homeri Odyssia legimus & 405 dAW áxval noofA$gveg Écav 
OZXLAdÓsG v6 T dáyoL vt&€ ,Sed rupes eminentes erant et scopuli et 
saxa", item & 411 zdyoc ó£&ésg cf. Hesych. s. v. záyov. ai é5oyal 
vv mntvoÀv xai vàv ópÀv. Neque aliter sensit Hesiodus, cum 
diceret scut. 439 mdáyog Óé oi ávveflóAgosv owngAóg ,cadenti saxo 
obvius fuit collis^. Etiam Archilochus vocem isdem fere epithetis 
ornatam induxit frg. 87. 1 ówwgAóg mdyog vonxóg ve xal maAly- 
xovoc. Tum Pindarus tragicique poetae eam exhibent, velut ille 
collem Olympiae notum vocat Ol X. 49 zdyog Koóvov et de plana 


!) Nonne ,Ionica^ illa verba simili ratione atque formae verborum Do- 
ricae in inscriptiones vasorum illata fuisse possunt? 
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via dicit Isthm. II. 33 oó yàg xdáyog. Deinde Aeschyli Supplices 
sedent in loco edito Suppl. 189 (179) trim. wd yov npoolóew vóvó 
áyovíov Oe)»; Prometheus autem vinculis premitur Prom. 20 
trim. có. ànavdgomno máyq (rece, cum Laurentianus codex ex- 
hibeat vózqQ), ibid. 117 mel. veguóviov éxi x dyov, ibid. 130 chor., 
210 (273) trim. Denique restant frg. 162. 2 trim. Tóaiov mndáyov, et 
frg. 804, 10 trim. ópgupo?g &prjuovg xai zdyovgc, unde colligere licet 
záyov collem praeruptum sive montem saxosum fuisse. Hoc eodem 
sensu instructam vocem Sophocles novies exhibet Ant. 411, 
685 chor. Trach. 634 chor. J191, Oed. Col 1601, frg. 86, 248 
anap., 300, 353 in diverbiis praeter locos indicatos, Euripides autem 
quinquies Andr. 1010 chor., Cycl. 95 trim., Heraclid. 849 trim. 
Ion. 1480 mel, Electr. 1271 trim. et Carcin. frg. 5. 6 trim. (Nauck, 
p. 199). Ergo, si paucis usum tragicorum poetarum circumsceribere 
conamur, apparet eos hac in voce Homeri vestigia non premere, 
quod pro certo stat, etsi vox significationis mutationem fere nullam 
passa est. Denique ut de recentioribus scriptoribus disputemus, ii, 
qui copiam verborum artificiose conquirere studuerint, zdyog de 
monte dicunt velut Lycophron Al. 1348, 1361, Aelianus, Luci- 
anus alii. 

At caveamus, ne fontem quam uberrimam sermonis cotidiani 
neglegamus, qui in nominibus propriis est. Nam lldyog reperitur 
primum quidem nomen montis prope Smyrnam siti cf. Paus. 7. 5. 2; 
fum Ephesi fuit ó '"Aovodyov sdyoc, cf. titulum C.-B. III 2. 
9997. 1 init. III. scl. incisum; deinde Athenis omnium in ore ó 
"Aostog zdyocg, cuius nominis testimonia afferre longum est; tragici 
quidem poetae eius mentionem faciunt Aesch. Eum. 685 (675), 690 
(680), Soph. Oed. Col. 947, Eur. Iph. Taur. 1470, Or. 1651 in di- 
verbiis; denique Corinthus nescio quo tempore lldyoc appellata 
dicitur esse, cf. Steph. Byz. s. v. "HAtoszoAwg et. Kógwog. 

lam ecaleulos subducamus, nam gravissimis argumentis com- 
probatur :sdyog vocem priscam omnium (Graecorum communem 
fuisse. Quae aliquando Athenis quoque floruit id, quod nomen illud 
proprium Áreopagi demonstrat, tempore autem procedente plane: 
evanuit, cuius rei causam non sine iusto argumento repetas a fre- 
quenti usu vocis zdyog ,gelu*, quo factum est, ut mdyoc ,ocollis* 
in cotidiano V. et IV. saeculi frustra quaeratur. Quae cum ita 
sint, dubium non est, quin zdyogc tragicis poetis, certe vetustissimo 
eorum Aeschylo Attica fuerit vox. 
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IIYOMHN. 


Etiam in voce zvu)v bona fortuna nobis satis multa testi- 
monia servavit, ut non erremus, si ea accuratissime examinantes 
iudicium faciemus. 

Apud Homerum ó scvóu5v ima pars est poculi A 6335 óso Ó 
ónó mvOuévsg 7cav sive tripodis 2 315 oz xóxAa éxdovo nvÀ- 
Bév« Oijxev. Tralate autem radix oleae sic vocatur » 122 nvOué» 
éAaígc, simil. » 372, «p 204 (cf. Prellwitzii lex. etym. de sensu 
vocis. Neque etiam insequente aetate vocem alienam fuisse a 
sermone cotidiano inde colligimus, quod plerique poetae ea utun- 
tur, velut de dolii fundo Hesiod. opp. 369, de mari Hes. theog. 
932, de lacu Theogn. 1035, Solon. frg. 183. 20. Idem opposuit «jj 
xopugi vóv mvÜuéva frg. 183. 10. Denique Hesiodus frg. 134. 7 Rz. 
de radice gq-yoo dixit, Hipponax frg. 51.4 de radice ovo, 
Anacreon frg. 38 de vase, anonymus poeta in Et. Magn. p. 392.12 
de radice Óógvóc. Accedit Pindari frg. 191 (223) Taovágov zv uiv, 
cum liberius dicat Bacchylides V. 198 zvuévsg écO0A[Ov] ,ori- 
gines nobilium". 

Tum, ut de tragicis poetis loquar, Aeschyli testimonia nume- 
rosa sunt. Suppl. 104 (98) chor. ?Bow oóvewov, ola vedós. vÀ9- 
Bv ó! áuóv yduov ve9aAíg (cod. Laurent. vó OdAoc); schol. 7) 
ólGa vÀv snsvvjxovva nalócov, 0 àcvw a0vóg ó Alyvmvog. Quam- 
vis corruptus sit locus, sscholii explicatio non inepta est. 
Prom. 1046 (1045) anap. ix vv uévov ,ex fundo*. Choeph. 204 
(196) trim. ojuxooU yévow üv onépguavog uéyag mvÜOu5)v, cum 
dicere velit ex exiguo semine magnam rem crescere, cf. Aristotelis 
7. G0. yev. L. 20, p. 728 b 85 &£ évóg onépuavog &v oda yivevat, 
olov évóg mzvgoU0 slg mvÜL5v, nam ex semine radix, ex radice 
herba crescit.. Choeph. 260 (252) trim. doxuxóg xv Ou1v, ut Latine 
»Stirps^ dieitur. Ibid. 646 (628) chor. Aíxag . . v9 uiv, schol. 
ó/&a, Óuxatoasync. frg. 21 trim. yevedóog vv uv ,barbae radix". 
Haec Aeschyli testimonia sunt, qui semel originarium sensum in 
Prometheo, saepius tralatum de radice usurpavit. Etiam Ion. 
frg. 28, p. 737 ap. Nauck. vv puév' sóxgAov ópvóg dixit, Sophocles 
vocem semel exhibet Oed. tyr. 1961 trim. àx Óà mvÜnévov ExAwe 
xoiÀa xAj000; Euripides autem eam vitavit. — Considerantibus 
nobis, quaenam ratio intercedat inter Aeschylum et vetustiores 
poetas, concedendum est eum in hac voce, quam tam peculiariter 
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adhibeat, ab illis non pendere. Examinandi igitur sunt Attici scriptores, 
num vocem exhibeant, sed res integra manebit, quia quattuor illi 
Platonis loci sermonem cotidianum non testantur. Phaed. 109€ 
poetice loqui videtur év uéoqQ v mnvÜuéw vo) nsAdyov mec non 
Phaed. 112B, cum loquatur de ima tartari aqua cf. Pindari locum. 
In Timaeo autem 83E repetit medicorum doctrinam, quos plerosque 
Iones fuisse notum est: uevóvvo» vÀv mvOuévov (vig caoxóc) 
quamdiu quasi fundamentum carnis remanet*. Atque in libro de 
republica VIII. 546 C Pythagoreos sequitur, cum numeri quadrat; 
radicem zvÜuéva vocet. Neque igitur sermonis Attici testis est, 
sed et Pythagoreorum et medicorum, quos Hesychius quoque sequitur, 
cum dicat zvodOuéáv .. . xal víjg ujvoag vó dvo uégog. Et Hippo- 
erates quidem ipse vocem zvÜL)v primario sensu detrito scripsit 
4. Óuaív. ó5. 11. I. 129. 8 Klw. smvóuévoüsv uà» oóv ox icaow 
,ex fundo*, cf, Erot. p. 110. 12 et Ctesias ea usus esse videtur in 
Indicis ap. Phot. p. 45 b 7 szeunv víg xocuvgg. Unicum autem 
Atticae consuetudinis exemplum in lapide servatur IG. I. nr. 172. 7 
cf. p. 73sq. In Parthenonis enim inventario quarto loco inde ab 
anno 434 tradebatur xaoxy"otov zovoo)ov vóumvOuéva Ondápyvgov 
Éyov. Idem valet in recentioribus inventariis velut Deli C.-B. III. 
2. 90888 (Bull. de corr. hell. XIV, p. 414, 1. 38) a. 279, Dittenberg. 
syll.? 588. 21, 27 a. 180. Neque aliena vox est ab usu linguae 
communis inde ab Aristotele!) (cf. Bonitzii indicem) et Theophrasto 
velut hist. plant. 2. 2. 9, 4. 11. 18, caus. plant. 3. 18. 3. Etiam 
Polybius 6.23. 11, 22.11. 15 et al. eam exhibent. Arithmetici 
autem scriptores velut Iamblichus vocem more Pythagoreo usur- 
paverunt. 

Haec satis multa testimonia qui censebit, non dubitabit, quin 
vox zv)ujv sensu primario V. nec non VI. saeculo Atheniensibus 
nota fuerit, ductus ad hoc iudicium cum illius inscriptionis testi- 
monio, tum ratione, qua Aeschylus voce usus est. 


KAPTA. 


Eadem atque in antecedente voce ratione adducti sumus, ut 
adverbium xdova, quod plerisque viris doctis Ionicum esse vide- 
batur, cum W. Schulzio inter prisca Attica verba poneremus, cf. 


') Aeneae Tactici locus 29. 7 interpolatus est, si Hugii iudicium valet. 
Aly. De Aeschyli copia verborum. 5 
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Gótt. gel. Anz. 1896, p. 252, Wittekind l.c. p. 50, Rutherford. 
l. c. p. 8. 
Tragici poetae vocem saepissime usurpaverunt, Aeschylus 
bis et tricies fere semper in diverbiis Pers. 372 (370), 519 (511), 
Suppl. 201 (191), 288 (278), 448 (431), 4950 (4833), 452 (435), 
Sept. 4183 (396), 415 (398), 658 (641), 689 (672), 886 (863) anap., 
940 (916) chor., Ag. 271 (264), 592 (510), 801 (765) anap., 840 
(804), 986 (900), 1206 (1160), 1252 (1206), Choeph. 174 (166), 
176 (168), 263 (255), 929 (922) Eum. 15, 90, 2183 (211), 222 
(220), 646 (636), 738 (728), 849 (833), frg. 288. In solo Pro- 
metheo vox non exstat. Sophocles eam exhibet duodevicies in 
diverbiis, Ai. 268, 527 (fo. interpol), 554 (fo. interp.), 580, 1359. 
El. 312, 1278, Ant. 660, 897, Trach. 379 (cod. xai và), 418, 446, 
463, 897, 1218, Oed. Col. 65, 301 (fo. interpol.), frg. 260. 2, [317. 2 
Scribe xoáva]; Euripides denique quinquies et decies in diverbiis 
Alc. 811, Suppl. 305, Hippol. 412, 462, 472, 100, 1041, Med. 222, 
828, 1196, 1376, Tro. 302, [Rhes.] 79, 158, 476. Valet autem 
his locis ,valde*^, ut Athenienses ogóóoa vel udAa dicere solent. 
Initium quaestionis faciamus ab lonibus scriptoribus, quibus 
xXdáova eodem sensu instructum usitatissima est vox. Homerus qui- 
dem xdova non exhibet neque etiam Empedoclis locus, frg. 5. 1 D, 
incorruptus est, ubi Dielsius pro xdova zagvà scribi iubet. Tum 
vero Herodotus vocem usurpat l. 71, 119, 191, 194, IL. 92, 137, 
II. 1, 80, 104, IV. 66, 79, 181, VI. 52, 125, VII. 16, 198, VIII. 
8, 31, 59, 69. Hippocrates quoque certis quidem in scriptis frequenter 
xápva scripsit, velut zooyvoov, I (Klw.) p. 81. 18, 82. 17, 83. 4, 
84. 12, 88. 18, 90. 4, 7, 91. 12, 16, 92. 10, 98. 9, 94. 5, 96. 8, 
98. 4, 99. 11, 101. 283, 105. 22. Contra in libello sz. dso. 90. vóm. 
seripto unum exstat exemplum I. 70. 20 Klw. Accedunt Hipponactis 
frg. 16. 2, 17. 1 (Bergk?), Protag. frg. 9 D., Democr. frg. 18, 191D. 
Anaxarch. frg. 1 D., Anaxagor. frg. 14D , Ion., Chii frg. apud Ath. XIII 
p. 604 B—D (ter) servatum, Ctesiae frg. 33, 57, 89 Müll. et ap. 
Phot. p. 41 b 7, 8b, 45b 29. Quibus testimoniis comprobatum est 
xdáova apud Iones frequentissimum fuisse adverbium. 
. lam ad Atticos seriptores transeamus, qui praeter Aristo- 
phanem vocem plane respuunt. Nam Platonis locus Tim. 25D, 
ubi lectio fluctuat: vulg. s94o6 xavafoayéog codd. B T jflaóéoc, 
Parisin. xdgva faóO£og, C. F. Herrm. xdova foazéog, in B T certe 
recte traditur, cum xavafo0óg in analogiam vocum »xavdónAoc, 
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xavapao)c, xavdusovoo vertendum sit ,valde altus^. Aristophanis 
autem loci hi sunt, alter Ach. 544 trim. 75) moAAo0 vy& óst xal 
xdáova uévv' àv e0Oécg xaDclAxave vouaxoolag vabg. Totus revera 
locus, ut scholio docemur, in similitudinem Telephi Euripidis factus 
est, unde conclusit Rutherfordius adverbium quoque xdgva haustum 
esse ex sermone tragico. Et id quidem acute iudicavit; alter autem 
locus viro illi doctissimo ansas non dedit, cur non Atticae consue- 
tudinis testis esset av. 842 troch. dial -coóvo uiv Agosig &yov 
xdova' mg xAavosi ydg, iv Gmab ys voógÜaAuO xxomác; ad- 
notavit enim l.c. nihil nisi *there must be some similar reason* 
neque etiam Wittekindius rem explanavit, cum eadem fere diceret, 
Non igitur est aliquid neque in metro neque in dictione neque 
in toto contextu, quod tragoediae imitationem sapiat. Nam xdova 
prisca Attica vox fuit, quae res tamen neque singulari Aristophanis 
loco nec scolio illo comprobatur, quod in Amipsiae fragmento servatur, 
frg. 22 (Kock I. 676, Mei. II. 710), scol. 30 apud Bergkium o9 
X0" X0ÀÀ' Éysew Üvnvóv dvOocsov, dAÀ &pádv xal xavsodísw, co 
Óó& xdova qeíÓóp, revera poetica dictio a scoliis aliena non est. 
ASed in vasis Atticis, quod legitur, argumento nobis est, cf. Klein. 
Lieblingsinschr.? p. 37 20voavog xaAóg xáova in amphora nigris 
figuris ornata V. ineuntis saeculi, Klein, Meistersign.? p. 197 xdgva 
Óíxaiog yaioe yaioe in vase aetate Euphronii picto!). Sint, quibus 
hae inscriptiones suspectae sint, quod pictores formas quidem ver- 
borum interdum non Atticas adhibuerint. Id ad nostram quaestio- 
nem non pertinet, nam et inscriptiones et Aristophanis locus supra 
allatus sibi in vicem explicationem suppeditant et confirmant vocem 
xdova priscam Atticam fuisse. 

Denique adnotandum est vocem, ut apud Athenienses V. sae- 
culo, ita paulo post apud Iones evanuisse; certe in linguam com- 
munem transiit, quia post Ctesiam loci apud Plutarchum tantum 
mor. 110E et apud Lucianum Cal. 3 et novies in vita Homeri, 
quae Herodoti esse dicitur, mihi praesto sunt. Pristinae igitur 
aetati «dora tribuendum est, qua cum re bene consentit id, quod in 
tragoediis conspicitur, in quibus Aeschylus 81 in ^ tragoediis, Euri- 
pides 12 in 19 xdova scripsit. 


1) In tertio vase Kleinius, Lieblingsinschr.? p. 91 non recte x« (o) v« legit, 
cf. Kretsehmer, die griech. Vaseninschr, p. 78, qui proposuit x«A« (KA A). 


5* 
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OAKO2, OQKO». 


Huius vocis stirps partim per a, partim per c scripta plu- 
ribus Graeciae gentibus communis est. Eam in tragoedia Atticam 
esse solus negavit Wittekind, cum 4axéc p. 44 inter verba Ionica 
poneret. Videamus igitur, quibusnam finibus usus stirpis 9ax- 
et do»x- id est "2arax- et "Jorax- cireumseriptus sit. De stirpe 
cf. Prellwitzii lex. etym. s.v. 9dooo, W. Schulzii quaest. epic. 
p. 434sq., Hoffmanni dial. III. p. 369. Qua in re considerandum 
est vocalem a aut c saepe codicum fallacii auctoritati deberi. 

A stirpe *2a rax apud Ho merum verbum ductum est. adoco 
Sedeo* I 194, O 124, » 336, h. Merc. 172, 468 (9odooo?) cum 
in substantivo formam stirpis *docax- contractam in xoc seu 
9ócoxog praebeat. Significat autem (xoc ,sedem* D 14, O 439, 
p 9318 (Qócxoc), sive ,sessionem* B 26 o)ve áyogr) oóve 9ócxosc, 
e 9 Ooxóvós xadí$avov, o 468 sig OÀxov ... Óuoió ve gu, 
velut Hesychius explicat 9 Gxog' xdátópa, Ooóvoc, o0AAoyoc. 

Hanc formam 4óxog lones conservaverunt, cum verbum 
9aáoco evanesceret et denominativum «xéo substitueretur. Testes . 
sunt et Herodotus I. 181 9:0xo« áuzavovioio, VI. 63 à» 90x90 . 
xavguévo, simil. IX. 84, IL. 178 év 9oóvo ....90xéovva et 
Hippocrates &m. $' 47, L. V. 416 o$08 éni OOxov dviovavo, ubi 
per euphemismum explicatione non egentem corporis necessitas in- 
telligitur. 4Gxog hoc loco codices exhibent, cum in margine ad- 
scriptum sit 9Gxoc, quae scriptura valet apud recentiores scriptores 
infra afferendos. | 

Praeter Iones haec forma in Sicilia et Magna Graecia 
floruit, nam Epicharmus frg. 99 K. scripsisse traditur veiós 0021060, 
Sophron frg. 60 K. óuàg ó& &veyyváuevor Owcxeive, frg. 195 K. o0v- 
9coxoi. Etiam Plauti illud frg. 81 (40) thocum apud Paulum 
p. 367. 8, quod de sellae genere scripserat, ad Italiotarum Grae- 
corum usum recedit. 

In ipsa denique Graecia urbs est Arcadum, quam nomen & 
nostra stirpe duxisse verisimile est, O«»xvetov commemorata apud 
Stephanum, Suidam, Pausaniam, qua in re respiciatur hanc dialec- 
tum usu vocum quarundam ad Homeri consuetudinem prope acce- 
dere. Contra plane incertum est, quod Skias in inscriptione Gortynos 
Cretica restituit C.-B. IIL 2, 4994. 4 KAO0.. O2 xa9)[ox]oc 
— XGvà O«xovuc, Blassius autem x' dO[oó]og nón sine veri simili- 
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tudine legit. Apud Lacones Ahrensius dial. IL. p. 49 coniecit fuisse 
; *üdaxoc, cf. Hesychii 9dBaxow Üxov sine originis signo. Aleman 
quidem frg. 87 émi Oáxo dixit. Incertae autem originis sunt 
Hesychii glossae óuaveOo qva, &00»05, évUcxo004. 

Restat, ut de Atheniensium dialecto disputemus, et primum 
quidem tragicorum poetarum locos conquiramus, postquam prae- 
monuimus formam contractam O«x- ideo Atticam fuisse non posse, 
quia orta est ex 4orax-, cf. p. 8 et 51 de voce ysewpOvaS.  Athe- 
nienses enim vocales oa, F littera expulsa, conservabant. Tamen 
traditur c in Phrynichi tragoediae nomine J2vócxor« ap. Suid, 
Aeschyl Prom. 831 (829) trim. Soph. Trach. 23 trim., Eurip. 
frg. 195. 1 trim., cf. Thom. mag. 2àxog "Avvixóv, 9oóvog '"EAAQ- 
vixóv, Oxog mouvuxóv,nec dubito, quin haec scriptura inter 
Ionica (aut epica) elementa incertiora p. € collecta ponenda sit. 
Etiam Pindarus hac in fallor ratione ductus exhibet Pyfh. XI. 6 
dAaUéa uavvceiov 9Gxov. De Cratini loco vide infra. 

Tragicorum autem exempla universa haec sunt: Aeschyli 
Prom. 280 (283) anap. 9Gxov mpooAuxvotca, ibid. 313 (317) trim. 
paxod» áàvovéoo Oaxóàv (Zs)0g), ibid. 389 (893) trim. v véov 
daxoUvcvu mayxoaveig &üpag (Jovi), ibid. 831 (829) trim. uavvsia 
QGxóg v' écvi Osongovob Abg, Ag. 519 (497) trim. osuvol vs 
Q9üxoi Pro Oadcoo autem, Homerico verbo, a stirpe *Jogax- 
ductum est verbum 4odó0; Aesch. Suppl 595 (575) chor. óa' 
doyüg Ó' oóvwvog 0odáó6ov hanc vocem exhibet, schol. oóx 9zó vàg 
doyüg Óé vwog vÓv xgoeuccóvoOv xaü35usvocg. Sophocles quoque 
scripsit Oed. tyr. 2 trim. vívag «o0" &Óógag váoós uou QodGsvs, 
qua de voce in capite III!) disputabimus. Sophocles praeterea 
huius stirpis exempla praebet 4dàxog Ant. 999, Oed. Col. 9, 
frg. 85. 8, 9axéo Ai. 106, 325, 1178, Oed. tyr. 20, Trach. 23 
(290xéo), Oed. Col. 340, dxguc Oed. Col. 1160, 1179, 1380 in 
diverbiis. Semel etiam 4dooo contractum ex epico adooco 
scripsit Oed. tyr. 161 chor. Euripides denique verbum 4dd4ooo, 
quod in tragoedia certe epicum iudicandum est, vicies (et semel 
in Rheso) scripsit, quare Aristophanes Thesmoph. 889 trim. eum 
dicentem inducit ví 5 oo 9dcoocsig váoós voufhjoeig &ópag. Pa- 
rodice hos versus cantos esse iam inde elucet, quod adversus co- 
moediae licentiam accuratissime compositi sunt. 4üxog exhibet 


!) Euripides 9oct« a stirpe 9oo; ductum saepe usurpavit. 
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Euripides Hel. 895 trim. 1108 chor. Phoen. 840 trim, Iph. Aul 
195 chor., 618 trim., Trood. 1838 mel, Bacch. 344 trim., Ion. 909 
chor., Herc. 1097 trim,, frg. 795 trim. (O4xog), servat. in Stobaei 
eclog., Oaxsi» Heracl. 239 trim., Hec. 1153 trim., d»"«ua lon. 
492 chor. 

Sed haec hactenus, cum transeundum sit ad reliquos Atticae 
dialecti testes. Quorum vetustiores vocem nostram exhibent. lam 
VI. saeculo in vasis pictum est, cf. Kretschmer, griech. Vaseninschr. 
p. 121, velut in eo, quod vocatur ,,Frangoisvase", prope sedem Priami. 
Tum in Cratini fragmentis bis servatur, frg. 7 (Kock L 13 Mei. II. 
18) &vda Aug ueydAov Oüxog mecool ve. Suidas vitiose scripsit 
0Gxoc, nam Hesychius s. v. Aug dáxoc et al, tradiderunt a; frg. 239 
(Kock I. 86, Mei. II. 146) 1) xoívov 1j óó0ov nag' obg &£O'áxei. 
Nec non Aristophanes vocem novit nub. 993 &anap. xai vv 
Qdxov..onavíiovacdon, schol. Qdxov "Avvixógc ávvl voó Qoxov, 
simil. ran. 1515, 1522 anap., quibus locis tragicus sermo certe non 
luditur. Etiam Plato Politic. 288A, Polit. VIL. 516E, Xenoph. 
Hier. 7. 7, Cyri instit. 8. 7. 10, Conv. 4. 31 9áxog scripserunt. At- 
que in lapide 2axsiov inventum est IG. II. add. 834b II. 9 (initio 
IV. scl. cf. Meisterhans l. c. p. 16. 11. Insequenti autem aetate 
huius stirpis usus plane defecit, nam neque oratores nec poetae Ale- 
xandrini eam exhibent. Sero 9áxog ,latrina^ (cf. Hippocratis locum) 
nobis occurrit, quod inde à I. post Chr. nat. saeculo legimus velut 
apud Plutarchum Lyc. 20, Artemidorum, ecclesiasticos scriptores, 
ex quibus testimonia collegit Stephanus in thesauro. Itaque ex 
obscoena ut ita dicam significatione causa petenda est, cur inde a 
IV. saeculo 9Gxog apud scriptores non legatur. In poesi autem 
recentissima rarius 9Gxoc (Kaibelii epigr. Graec. 874. 8, 2—3 scl. 
p. C. n) sive 2óxog (Kaibel l. c. 414. 5, 903. 1, 912. 2 aetat. re- 
cent. adhibetur. Eaudem poeticam dictionem prodit nomen gallinae 
nuper in papyro lectum 4axaOaAndg Oxyr. pap. II. 219. 22. 
Blassius id scriptum pro vayaOaAmdg esse putavit. 


DONO. 


cf. Wittekind, p. 26, Rutherford, p. 19. Quid primario sensu 
sit Óó yóvoc, substantivum a verbo yíyvoua. ductum, ex usu eius 
notum fiet. Praemittimus autem disputationi nostrae testimonia 
tragicorum poetarum. Aeschylus scripsit Suppl. 171 (157) chor. vóv 


HE CUMEPUP * 
ie u nhe 
RE 


QUIS uuY 
CALIFORNIA 
aüvóg mov! Éxvioev yóvq sc. est Epaphum. Hic ó yóvoc semen est. 
Suppl. 312 (300) trim. xai Zsóg égdnmvoo x&eoi gue vóvov. 
Zeus tactor manu seminem serit.^ Choeph. 253 (245) trim. 
xüué vrvóe v' "HAéxvoav . . . iósiv záosovli oot, xavooovesotj yóvov 
liberos patre orbos*, velut Latine loquuntur de seminibus Phoebi 
Ov. Met. 1I. 628. Eum. 946 (926) chor. yóvog (v! ásl) nAÀov- 
vóy)ov épualav óauuóvov óóot vou ubi posteros intelligas. Hoc 
sensu Sophocles vocem usurpavit Ant. 574 trim. vóv cavvobO yóvov 
lium tuum*, simil Ai. 1303, Ant. 1018, Trach. 1106, Philoct. 
366, 416, 425, 1221, Oed. Col. 549, 1322, frg. 827, 1013 (dub.) 
in diverbiis, Trach. 956 chor., frg. 725. 3 anap.; neque aliter Euri- 
pides, qui detritius vel de mulieris yóvq et de yóvorug alicuius lo- 
quitur, undequinquagies; accedit frg. trag. adesp. 81. 2 trim. Id 
tenendum duas esse significationes et originariam ,semen^ et 
poetice tralatam filius". 

IDóvog in poesi inde ab antiquissimis temporibus notissima 
vox est. Significat autem et genitorem et filium et semen. Sic 
Homerus dixit: a 216 o9 ydo s tig: é£0v yóvov a0vóc ávéyvo. 
Haec Telemacehus de patre, quem nunquam vidit, dixit ,neminem 
genitorem suum agnovisse*, A 284 :óà éxdovg 0v vyóvov i£ 
ayógsusv, ex quo orta esset, simil v 166 vóv éuóv yóvov &- 
epéovoa. Contra progeniem significat yóvoc Y 409 veotvavog &oxs 
yóvouo, quam significationem in tragoedia usitatam fuisse supra 
vidimus. Simil. E 635, Z 191, I 493, N 449, OQ 59, B 214, ó 12, 
2017, 741, 4 436, & 130, 0 218, h. Ven. 104, h. Merc. 526, h. 18. 1. 
Denique significat h. Apoll. del. 90 yóvog ,partus*, nisi cum Frankio 
scribat quis yovj, v. Gemollii adnotationem in edit. hymn. p. 18. 
Nec difficile est hanc significationum varietatem intelligere; nam 
semen revera genitor vocari potest, qui tamen id quoque est, quod 
. gignitur, quo consensu oxymoron illud ortum est et patrem et filium 
eadem voce indicari. Atque id, cum frequenti Homeri usu confir- 
matum esset, in omni Graecorum poesi floruit, velut Hesiod. Theog. 
495, 919, Orac. schol. E 64, Pindar. Ol. IX. 45, 76, VI. 36, 
Pyth. II. 42, III. 4, IV. 198, Nem. III 57, Isthm. VIII. 33, frg. 53. 
11. Qaibuscum- locis coniungendi sunt loci Aristophanis Thesm. 
118 chor. et Eubuli frg. 107. 11, 14 Kock (Mei. IIT. 254) in 
enigmate. 

Etiam in lonum consuetudine yóvog fuit progenies, velut 
Herodotus scribere solet I. 108 ó víjg Ovuyavgóg aovo) yóvoc, simil. 
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I. 109, IL. 43, III. 66, V. 92 fyó, VI. 135, VII. 61, 205, IX. 33, 
quamquam originarius sensus non periit, quem Hippocrates multis 
locis servavit velut z. yovijg 2 L. VII. 472 xoosi yàg vó máAsiovov 
vov yóvov nó Tc xeqaAijg naogí vG otDava sig vóv vovuaiov 
posAóv, simil. ibid. 7, p. 478 bis, «x. deg. 90. vóx. 14, I. 56. 10 
Klw., cf. Erot. p. 128. 12 óyugoóc yóvocg" ávti vo) óyuoóv onéonua. 
Unde ductum est yovoscióég Erot. p. 60.9 et al Lectio corrupta 
est c. oyo. xong. 2, L. VL. 126, ubi fortasse legendum est yóvog ó 
yóv«uc (codd.. yuuvóc) &cví ve qos wpvxoóvegog 7) &g vig olevat 
Semen generabile opinione frigidius est." 

Nobis cum studeamus demonstrare vocem yóvog sensu pri- 
mario priscam Atticam!) fuisse duplex occasio data est. Nam 
primum quidem pisciculorum genus Athenis vocabatur yóvoc, cf. 
Hegemonis frg. 1 (Kock I. 700, Mei. II. 743) udAa vayéog aóvóv 
colo uou svovAOmovv xal Óóóg xavagaysiv xánó vgyávov yóvov, 
quem Iones appellasse ágoóv testis est Archestratus apud Ath. VII, 
p. 285B. Moretum fuit, si Athenaeus 1l. c. recte tradidit, variorum 
pisciculorum, ószóvouuua quod dicunt, fortasse propter incertum 
aspectum appellata ,genitura^ piscium, quippe qui crederentur ex 
caeno orti esse (an fuerit, quod nos dicimus Kaviar?) Longe autem 
gravissimum est, quae ab oratoribus Atticis servatur legum Atticorum 
dictio, velut Isaei v. IIvoo. xAqo. 61 p. 44 vog uiv yàg Óv. yóvq 
yeyóvaow  oóóslg à» (nov dugi[hyvoss msol vàv navodo», 
zoóc 08 voóg ciomowjvovcg... Lys. 18.91 vóv vs yóvo navéoa 
... VÓv Tv& Aoujvóv szavéoa, simil. Demosth. in Leoch. or. 44. 31. 
46 bis, 51, 64, unde evincitur filium germanum apud Athenienses 
appellatum esse vióv yóvq vyeyovóva, cui, qui adoptione in gentem 
transiit, opponitur seiozoívoc.  Repetitur haec dictio in inscriptione 
l. p. Chr. scl. Dittenb. syll.* 394. 5 KAso?g vijg EoxAéovg dAvéoc, 
yóveo 0Óà Neaxoónuov 'Eousiov Ovyavoóg.  Consideranti autem 

iudicialem sermonem prisca et obsoleta strenue conservare dubium 
non erit hanc dictionem vere Atticam fuisse. 

Restat, ut reliqua vocis yóvog testimonia quam brevissimis 
illustremus. — Doridi dialecto non sine causa attribuitur locus Timaei 
Locr. 100A £&$ & sig oméoua xal yóvov usoítsoOa. (dnóxyoua) nisi 
ad medicorum doctrinam recedit. Deinde mirum in modum in vetus- 


1) De Aristophanis loco vesp. 1116 dubitatur; Bergk scribere iussit. 
"^9»ov pro yovov. 204 C 


-— "3 — 


tissimis Eleis titulis yóvoc sensu poetico conspicitur C.-B. 1158. 3 
aóvóv xai yóvov (VI. saec) et 1161.4 — IGA. 552 «óv dámó 
2gívyag yóvov (aetate vix recentiore). Integra sit res, utrum hic 
usus Eleae dialecto an poeticae consuetudini tribuendus sit. De- 
nique in lingua communi inde ab Aristotele et proles et semen 
yóvog vocatur. Conferas indicem Aristotelicum Bonitzii, Plutarcheum 
Wyttenbachii; in Septuaginta vox exstat Lev. 15. 9, III. Macc. 5. 31, 
ubi derivata quoque yovozoiuo, yovóoóou sim. iuveniuntur. 


IIOPOMO-. 


Hac de voce conferas Wittekindii p. 29, Rutherfordii p. 12, 
not. 3 et p. 20. Quae cum prima nobis occurrat et apud tragicos 
poetas et apud Thucydidem obvia, postulat, ut eius origo quam 
accuratissime enucleetur. | | 

Iloo9uóg apud Homerum ó 671, o 29 fretum est inter Ithacam 
et Samum situm, unde nauta, qui trans fretum sive homines sive 
res transvehit, vocatur v 187 mogOus)g: mogÜpuijeg Ó dpa vog ys 
óujyayov. Itaque non dubium est, quin veriloquium petendum sit 
(cf. Prellwitzii lex.) a verbo seí(oo ,in adversam partem trans- 
gredior*, unde zt00-Ou0-c') locus vocatur, in quo transvectio sit. Hac 
significatione instructa vox prisca Graecis communis fuit, id quod 
primum quidem nominibus propriis demonstratur; nam et in Euboea 
Ilooóuóg ilo loco erat, ubi Oropo in insulam transvehebantur, et 
Carpathi in insulae septentrionali parte, ubi angusto freto insula 
Saros secernitur, Poseidon llógO4uog adoratus est, cuius rei testes 
sunt inscriptiones IG. XII. 1. 1081—1036. Praeterea prope Bos- 
porum Cimmerium llooOpu5/a sita erant, quae testatur Herod. IV. 
12, 45. "Verum etiam in Sicilia floruit, etsi valde dubium est, num 
fretum Siculum revera ut a poetis ita ab incolis appellatum sit 
$opUuóc. Empedocles autem frg. 100. 10, 17D. collum horologii 
aqualis ita vocat propter angustias, qualem sensum solus omnium 
scriptorum a freti angustiis transtulit. Id adeo singulare est, ut 
facere non possimus, quin hanc ob causam vocem Siceliotarum con- 
iSuetudini vindicemus. 

Aetate procedente vox eiusque derivata apud lones in usu 
remansit. Sic Herodotus fretum, quod est inter Atticam et Sala- 


!) De suffixo -3uo- cf. Brugmann, gr. Gramm. $ 184. 
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mina, vocavit VIII. 76, 91. Etiam nautae, qui Àrionem trans mare 
transvehunt, vocantur »sooUusig IL. 24 et navis, quae victualia 
transportat, non solum óAÀxdc, sed etiam sooUustov est VII. 25; 
denique inter Aegyptiacas urbes, quamdiu Nilus ripis egreditur, in- 
colae zooOpusvovva, II. 97. 

In ipsa Graecia poetae vocem exhibent, quorum testimonia 
haec sunt. Aeschylus Hellespontum sic appellat Pers. 69 (70) chor., 
7122 (718) troch, 799 (790) "EAAgc moo0uóv; similiter sinum 
Saronicum Ag. 307 (294) trim. 2Zagowuxob0 mogÜüpnoÜ0 xdvomnvov 
«x9Àva. Una cum Pindaro (vide infra) in transvectione Acherontis 
cymbam Charonis induxit Ag. 1558 (1517) anap. Gxómopov nóg)- 
pevu! áyéov. Et audaci metaphora dixit Choeph. 685 (666) trim. 
égpevudg vdoós mópOuevoov ndAw ,haec mandata reporta*. — Quibus 
exemplis perspicitur, eum vocem libere usurpare et sensu originaris 
et poetica cum tralatione. Prope ad eum accedit Pindarus, qui 
dixit frg. 120 (107) Baovfóav mopOuóv msgpsvyóveg Axéoovvoc 
et Isthm. IV. 57 Hercules vavviAlauo( ve z000 40v  Gusoooog. 
Sequitur Sophocles Ant. 1145 chor. vpogávgóc. . IIagvgoíav onéo 
xAwO» 7, cvovóevva z00o0 uóv. XContextus nos docet dictum esse 
Euripum, cf. schol. sogOpuóv Óà Pv» vóv ám' Eofolac sig Bowo- 
víav, oi Ó8 vov ZwueAudm OdAaccav. Trach. 571 trim. vocóvó' 
óvijos, vÀàv éuàv zopUuív. Hoc loco zooüUuóc dicitur non locus 
transvehendi, sed ipsum transvehere, quod Nessos facere solebat. 
Verbum autem usurpatum est Trach. 802 trim. «ópOusvoov, cum 
Heracles Hyllam iubeat se ex Euboea in continentem terram transpor- 
tare. Neque aliter Euripides huius stirpis derivata persaepe adhibuit. 
Velut zoogüuóg de transvehendo Hec. 1106 mel. Iph. Aul. 1379 
troch., Cycl. 108 trim., Hel. 127 trim , 531 trim., Trood. 102 anap., 
zx0opÜ0usóg de Charone Alc. 253 mel, szooOpíg de qualibet navi Iph. 
Taur. 355 trim., Hippol. 753 chor., Cycl. 362 chor., Hel. 1061 trim., 
ztopUusósw de transportando, etiam tralate Iph. Aul. 6, Andr. 1229, 


. Troad. 569 in anap., in diverbiis Iph. Taur. 266, 371, 785 (— Aisch. 


Choeph. 685), 986, 1858, 1485, 1445, Ion. 1599, Or. 1031, 
[Rhes. 429]; cf. etiam Ion. frg. 18. 3 trim., frg. adesp. 336 trim. 
et 520, et ovevósooUuoc Eur. Iph. Aul. 167 chor. 

His locis omnibus originarius transvehendi sensus subauditur, 
qua in re tragicos poetas cum Herodoto consentire non negamus. 
Attamen id non sufficit, ut vocem inter TIonicas ponamus, praesertim 
cum testimoniis gravissimis comprohetur vocem zogOuóg maximeque 
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derivata eius apud Athenienses usitata fuisse. Quorum gravissima 
primo loco afferimus e lapidibus collecta. In ipso enim portu Piraei 
lapides duo IG. I. 520 et 521 inventi sunt, qui exhibent: :r09029- 
ueíc» hóouov hópog. Hae inscriptiones propter z^ una lineola 
carens quinto saeculo!) incisae sunt; significant autem finem navi- 
cularum, quibus Athenienses in freto Salaminio vehi solebant. Quarum 
nautas Aristophanes nominat Eccl. 1086 trim., ubi adulescens, quem 
mulieres duae flagitant, eas repudiat xaAemaí y' àv fjove yevó- 
pevac. zooOuijc, cf. schol. &veió7) oi nog puijg voog napgióvvag àvay- 
xdáGovcw sig và iàua nÀoía &uBalvew. Sunt nautae, quorum inso- 
lentiam Aristophanes certe non e tragoediis, sed ex vita cognoverat. 
Ac si mopOpusiov, nooUpusog Atheniensibus V. saeculi verba usitata 
fuerunt, ne aliter de voce zoo92pnóc, unde illa ducta sunt, iudices 
oportet, etsi IV. scl. locum dedit voci ópog. Atque revera Thucy- 
dides, ut erat amator inveteratae Atticae dictionis, IV. 83, VI. 2, 
VIL 1 fretum Siculum, II. 83 fretum inter Rhion et Antirrhion 
exstans zogOuóg vocavit. Restant apud Atticos scriptores testi- 
monia minoris auctoritatis velut [Alcid.] Odyss. 15 szogOue)g in 
Blassii edit. Antiphont. p. 188, Xenophontis Hell. 5. 1. 28. GAuevvixá 
...Xal mooUusia dvüodnov usovd. Hac voce Antiphanes frg. 86 
(K. IL. 46, Mei. III. 47) cymbam Charonis vocat, cum formam eius 
zooÜUuíc; exhibeat Anaxil. frg. 22 (K. II. 270, Mei. III. 848. 17). 
Etiam Licymnius frg. 22 dixit zogOueó0. Denique Pollux VI. 128 
zopÜüue)?g inter obiurgamenta tradidit (vide Aristoph. loc.). Recen- 
tiore vero aetate zooUuóg floruit apud Aristotelem, Polybium al., 
non aliter zooOusóo apud recentiores scriptores, cuius rei nobis 
non interest, postquam supra iam satis gravibus argumentis com- 
probatum est «ogOuóg eiusque derivata putanda esse inter prisca 
Attica verba. 


oONEYO. 


Interfector apud Graecos antiquitus vocabatur qove)c, quae 
vox apud Homerum, apud Iones, apud Athenienses occurrit, quod 
infra demonstrabitur. Verbum autem inde ductum govs/óo, quod 
apud Iones floruit, ab Atticis scriptoribus rarius usurpatur. Quare 
difficile est diiudicare, num  goveóo in tragoedia Atticae an 
lonicae consuetudini debeatur, cf. Rutherford. l. c. p. 15, adnot. 
2 et 3, O. Dieneri diss. de sermone Thucydideo p. 41. 


!) Propter scripturam terminorum archaisticam id solum contendere licet. 
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Qovcóg apud Homerum is est, qui aliquem occidit I 632, 
Z 935, o 434 ita, ut de sensu vocis nihil adnotari debeat. Apud 
Iones et Archilochus frg. 59. 2 et Herodotus I. 45 et OCtesias in 
Persicis ap. Phot. p. 40 a 4 vocem exhibent; Atticam autem consue- 
tudinem Moeris et Thomas magister p. 379. I8R. testantur, cum 
tradant poveóg "Avruxol ávópogóvog "EAAgvsg. Antiquioris revera 
Atthidis testes vocem scribunt, nam legis eam apud Antiphontem 
1. 2, 20, tetral. III 8 5, 6 y 1l, 4 bis, 5 bis, Ó O8 ter, 5, 
10, Andoc. 1. 58, Lys. 12. 96, 13. 383, 42, Isocr. 4. 111. Contra 
Aischinis locus 1. 145 ad Homeri 2 335 recedit. Incertum tamen 
est, num gove)vg in dictione legum Atticarum usitatum verbum 
fuerit, quod de voce dàvógogóvog testatur Lys. 10. Y. Quae cum 
ita sint, vocem in tragoedia quoque inter priscas Atticas ponas, 
ubi apud Aeschylum (5 x), Sophoclem (16 x), Euripidem (18 X), 
adeo frequenter reperitur, ut longum sit singula testimonia afferre; 
quorum usum imitatur Aristophanes in ranis 1191 trim. Accedunt 
Platonis Pol. V. 451A, Legg. IX. 865E, 8720€, Xenophontis 
Cyr. 4.6, 6, Hier. 4.5, Philem. frg. 140. 4, (Kock II. 521, 
Mei. IV. 40). 

Apud recentiores denique scriptores quamvis raro legitur velut 
apud Lycophronem Al. 1038, Phryn. ecl. 96, Lesbon. or. p. 28, 
Plut. Luc. saepius, in lingua. autem communi praeter poveóg LXX 
soph. Sal. 12. 5, NT. Matth. 22. 7 saep. alia quoque forma a verbo 
govsoo derivata exstat ad significandum parricidam govevv5üc, quae 
vox in septuaginta frequens est, cf. Lobeck. ad Phryn. p. 317, 
Passow. in lex. Graeco. 

Iam transeamus ad verbum ductum ab illo substantivo goveoo, 
quod compares cum verbo íovooéo supra commemorato p. 26. Hoc 
quidem a substantivo ?ovcogo Atheniensibus noto ductum Ionibus 
attribuendum erat propter peculiarem significationis mutationem, 
illud autem goveóo nusquam non sentit ,interficio^. Ac ne illud 
quidem vere dici potest verbum govseóo apud Atticum scriptorem 
non legi; sed videamus, quibusnam locis id exstet. 

Aesch. Sept. 340 (823) chor. dAAog Óó' dAAov dyet govsóa. 
Soph. Oed. tyr. 716 trim. vóv uiv .. 5évor novi Agoval govsbovot, 
simil. ibid. 1411 trim, Oed. Col 3547 mel, Ant. 1174 trim. 
Ai. 409 mel, El. 34 trim.; Euripid. undetricies (in indice edit. 
Glasguens.) et frg. 495. 38 [govz]ósw, praeterea ouvjgovsbeuw 
Hec. 391, Ion. 851, 1045, góvevua Ion. 1496. Hic sunt tragi- 
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corum poetarum loci, quibus adiciatur Pindarus Pyth. XI. 87. Tum 
apud lones Herodotus persaepe vocibus goveóo et xavagovs?o 
usus est I. 106, 165, 211 bis, II. 45, III. 157, IV. 64, 208, V. 11, 
11, 99 4, 102, VI. 26, 45, 18, VII. 7, 233, VIIL. 53, unde evincitur 
eum vocem valde adamasse, cum apud Athenienses haec solummodo : 
testimonia exstent Thuc. I. 50, III. 81, VII. 29, 85, VIII. 95, 
Plato Legg. IX. 871D, 873E, Xenoph. Memor. 1.2. 11, Cyr. inst. 3.3. 
64, 1. 1. 32, Theopomp. frg. 249 M, Antiphan. frg. 195. 8 (Kock II. 
94, Mei. III. 111). Alioquin sensus interficiendi exprimitur voce 
ÓrayoGcÜa, ut Thomas mag. docere adductus sit órayoóuat . .. 
Xosivvov 1) qove)óo, cui gravissimo ni fallor argumento fuit, 
quod vox eiusque derivata apud recentiores homines iterum in 
usum venerat; nam in septuaginta gove)00 quater et quinquagies 
legitur, item qovevvrg duodevicies, semel autem  qove?g soph., 
Sal. 12. 5; simil. poveóc exstat NT. Matth. 23. 31, 35, Jac. 2. 11, 
4. 2, 5.6, saep. Henoch. 22. 12, pap. Brit. mus. lI. p. 224, 
no. 118. 11. | 

Thomas igitur magister testis afferri non debet, si quis con- 
tendit poveóo apud Thucydidem, Platonem.al. ab Ionibus mutuatum 
esse. Cuius doctrinae ne id quidem argumentum est, quod tempore 
procedente Attici quarti saeculi scriptores vocem obsoletam magis 
magisque respuerunt. Quae res multo facilius inde explicatur, quod 
vox vere Attica goveóo in tragoedia maxime et apud Thucydidem, 
priscae dictionis amatorem conservabatur, cum Platonem locis allatis 
iudiciali sermone uti Dienerus vidisset, ,in quo voces obsoletas diu 
servari vir ille doctus adnotavit (vide p. 72). Id bene consentit 
cum usu vocis goveóg, quae et ipsa V. saeculo frequentior quam 
IV. apud Demosthenem et Aeschinem eiusque aequalis vix unquam 
reperitur. 


AIABAAAQ. 


In hoc verbo Dieneri egregia industria, qua p. 29 rem trac- 
tavit, nihil nobis relictum est, nisi ut eius locorum collectionem 
repetamus et explicemus, quae inde sequantur de origine vocis. 

ó.afdAAO apud vetustiores poetas non reperitur. Apud Aeschy- 
lum autem, Herodotum, Thucydidem, ubi primum in lingua Graeca 
adhibetur, sensu locali ponitur et valet ,traicere*^. Mox vero in 
tralatam calumniandi significationem transiit, quam legis inde a 
Theognide 324 et Pindaro Pyth. II. 76 et frg. 283 apud plerosque 
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Graecos scriptores. Loci autem, ubi óuafdAAew, sicuti ztapafláAAsw 
,accedere^, significat ,traicere*, hi fere sunt: Aesch. frg. 69. 3 chor. 
óénag év và ÓiapaAAsr noAOv oilóudsvva good Óoóuov mópov 
0vÜsíg rest. M. Schmidt; Eur. Suppl. 931 trim. gvyjj noóg "Aoyoc 
óu.aBaAsiv, Rhes. 117 trim. yeg?óoag óvafgaAoó00t. Haec testi- 
monia exstant apud tragicos poetas. Tum apud Iones Herodotus 
exempla praebet V. 34 émeí ve ótéfaAov éx víjg Xiov vàg véag 
ég. vv Ná&ov, simil. V. 33; VI. 44 éx uàv Odoov óiaBaAóvvsg 
véonv, simil. IX. 114. Apud Athenienses autem hunc usum valuisse 
testis quidem dubii plenus est Thucydides, qui scribit II. 83 (aóvóÀv) 
é&x IlavoóÀv vg "Axalag soóg vij» ávvínegag sjsupov óvaBaAAóv- 
vov, VI. 30 óg éxcidev .. vóv lóviov óvaBaAoQcc, VI. 44 6 (sc. 
7t Àoia) vóverávva &x vij Kooxópag &vvóuvé D aAAs vóv "Ióvtov xóAnov. 
Quod vero hic usus ab Attica consuetudine non abhorret, gravis- 
simus testis est Demetrius, veteris comoediae poeta (cf. Meinekii hist. 
crit. 264sq.), qui paulo post annum 408 scripsit frg. 1 (Kock I. 195, 
Mei. IL 876) óveBdAouev vó n£Aayog eig Meocaníovc. Recentiorum 
denique scriptorum imitatores Plutarchus Ant. 62, Arrianus, Cassius 
Dio vocem hoc sensu instructam exhibent. 

Haec habemus, quae de voce ÓiafláAAsw dicenda sunt, nam 
longum est .exemplis comprobare, quod inter omnes constat, localem 
sensum priorem et originarium esse, quem quod apud Aeschylum 
legimus, mirum non est. 


OPI'H. 


Eadem fere atque de antecedente voce nobis adnotanda sunt 
de voce óoy5, de qua Dienerus l. c. p. 158qq. egregie quaestionem 
explanavit, ut praeferamus gravissima tantum eius argumenta afferre, 
ne totam quaestionem sine novi aliquid afferendi spe repetamus. 
| De stirpe eiusque sensu originario cf. Prellwitzii lex. etymol. 

8. V. ópydg ,strotzend ..* et ógydo, praeterea óoy5 eiusque deri- 
vata óoyí(60, Óópyalvo, ópyíAoc. Verbum quidem ógydo significat 
.turgere* et ,vehementer cupere*^ et Atticum est, velut apud 
Aeschylum legitur Choeph. 454 (441) chor. và óÓ' aóvóg Óoya 
paUeiv (Scal pro óoyq) Exstat etiam apud Thucydidem II. 21, 
II. 108, VIII. 2 et Aristophanem Lys. 1113 trim., av. 462 anap. al. 
Substantivum autem óoy5$ significat innatam animi vim, sive ,indo- 
lem* sive ,cupiendi impetum* imprimis ira commotum. (Hanc 
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quidem significationem apud quemlibet scriptorem Graecum legis, illa 
autem solummodo apud vetustiores servata est. 

Repreitur apud poetas inde ab Hesiodo opp. 306 »g- 
v&00L xoUo)000ug slxeAog Ópy5)v, simil. h. Cer. 205, Theogn. 312, 
964, Pind. Pyth. I. 89, IX. 43 saep., Bacchyl. frg. 34 Bl. Nec non 
tragici poetae eam exhibent velut Aesch. Suppl. 763 (729) trim. 
ávociQv v& xvoódAov Éyovvag óoydg, schol. «jv íav., Prom. 80 
trim. ógyijg v& voaxóvgva, simil. Soph. Ai. 640 chor, 1153 trim., 
Ant. 956 chor., Eurip. Tro. 53 trim. 

Hanc significationem apud Jones etiam in prosa oratione valere 
demonstravit Dienerus locis Herodoti III. 131, :av00 ...00y7)» 
xaAenQ, VI. 128, I. 73(?) et Hippocratis zv. deo. 00. vom. 16, 24 
]. 58. 7, 70. 1, 71. 2 Klw. al, cf. Erot. p. 6. 9 ógyàg yàg voog 
vQÓózovg &xáAovv ol doyato, xvÀ. Verum etiam apud Athenienses 
cum Thucydides I. 180 vj óoyáj o0vo xaAsmá Éyouvo, III. 82 vàg 
ÓóQyà c vÀv noAAÓv velut paulo ante dixerat, got (cf. Suid. s.v. óoyfj 
qzagà OovxvóiÓg ádvvi vo? Óuwvolq voósq oxomQ) tum Aristoph. 
equ. 41 trim. &ygowog óoys5v, Plato Legg. X. 908E dwev xaxijc 
óoyfjg ve xal Tj)9ovug, Aeschin. 2. 119 yovauxeiop  ávdoomo v)» 
ópy)jv eundem atque tragici poetae sensum usurpaverunt. Quibus 
causis commotus iam Dienerus negavit hunc usum ,,ad dicendi con- 
suetudinem Ionum propriam sive eis imprimis familiarem'** recedere. 


ZYM40DPA. 


Tertio loco afferatur nomen 7) ovugood, quod apud vetustiores 
Scriptores notione media de eo, quod accidit, ponitur, mox autem 
in malam partem deversum inexpectatum eventum, calamitatem sig- 
nificat, cf. Dieneri p. 14. ^Omissis illis locis, ubi malum eventum 
significat, vox, velut Simonides dixit frg. 14 zive niv' éni ovugo- 
oaig sc. écüAoig (schol Ar. equ. 406), apud tragicos poetas notione 
media usurpatur his locis: Aesch. Ag. 24 trim. vjoós ovugooág 
X&Qw, Choeph. 1064 (1061) trim. xa«woíovot ovp opoatcg, Eum. 1031 
(1009) trim. e0dvógoiot ovugopoaig. Nec aliter intelligendum est 
illud Eum. 897 (879) trim. v yàg oáfovv. covug ooa cg ópOcoouscv 
et 1021 (998) chor. oót( uéugso0e ovugopoag piov. Item apud 
Sophoclem cvugood est, quidquid geritur Oed. tyr. 33, 44, 515, 
Oed. Col. 1014, El. 1448, Trach. 1135 in diverbiis, Oed. Col. 1470 
in cantico, laetum véro eventum indicat El. 1230 trim. xázi ov- 
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gopoaicí uoi yeynüóg &ome. Ódxovov Óuudvov ánó. Neque etiam 
Euripides hunc usum fugit, cum diceret Alc. 1155 trim. év' éo9Aaig 
cvugopoaicou, Ion. 536 troch. ovugopüg vívog xvoftjoa; 

Cum illis certe Ionum consuetudo consentit, cuius rei testis est 
gravissimus Herodotus, cum dicat VII. 49 ai ovg opa vÀv à»- 
Qodmov &oyovou xal oóxi vÓQocOno( vÀY ovugooéov vel I. 32 
oovo Qv nüv &ovu. íávOoonog ovugoo), quod vertit Schweighüuser 
,Omnibus modis homo fortunae casibus obnoxius est. ^ In malam 
autem partem vox per se media vertitur non sine apposito adiectivo 
I. 41 ovpgoojj áxàoivi, simil. VIL 88, 190. Praeterea et is vocem 
de calamitate saepius usurpat. At ne qui forte contendat tragicos 
poetas hac in re ab Ionibus pendere, vestigia quamvis. exigua con- 
gessimus, quibus comprobetur hunc usum ab Atheniensibus alienum 
non fuisse. Quorum gravissima Aristophanes servavit, quem cum 
Sermonem tragicum non illudat neque poetice loquatur, merae 
Atthidis testem esse persuasum habemus equ. 655 trim. dvóosc, 
5jón uo. Óoxei éni ovugopgaig dáyadaicw slonyysAuévaig &Day- 
yéAua. O*&w éxavóv Dobog vij 9s, schol. uécov Ó& Óvoua 7) ovu- 
qood .. Lys. 1276 trim. é&v' dáyaOaig ovugooaicg. Praeterea 
Thucydides semel I. 140 hanc dictionem usurpavit, zoóg ó& «vàg 
Bougopàg xai vàg yvouag vosmouéóvovg de iis, qui sententiam 
cuilibet eventui adaptant, semel etiam Plato Legg. IV, 709A, quo in 
libro eum obsoletum sermonem imitari notum est, vóya,. óà xal 
$vugopal mavvoiav mímvovoau mavvolog.- 


EIIISTOAH. 


His tribus vocibus, quas sensu originario  priscas Atticas 
fuisse cum per se in aperto?), tum testimoniis locupletissimis com- 
probatum est, adiungimus alias, de quibus, etsi res implicatior est, 
aliter iudicare non licet. 


1) Ne quis putet nos omnia verba, quae speciem vetustatis prae se fer- 
rent, inter priscas Átticas posuisse, exempli gratia duorum mentionem facimus, 
de quibus aliter iudicetur oportet. Ac primum quidem est verbum 7 'EAAac 
adiectivi significatione instructum. Nemo certe est, quin sciat has formationes 
in -«$6 -/c originarie fuisse adiectiva, velut in hanc modum poetis frequentissime 
formata sunt feminina, cf. Papii lexicon etymologicum p. 208.: Quare non du- 
bium videtur esse Aeschylum (cf. Wittekind p. 30, Diener p. 43, Rutherford 
pP. 21) priscam consuetudinem servasse, cum diceret Pers, 2 anap. 'Ellad" KK 
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à&motoA) apud Graecos et ,mandatum*^ et ,epistule* est, qua 
in re mirus tragoediae et Iadis dialecti consensus conspicitur. Nam 
ut his sensus ,mandati^ communis est, ita altera significatio Atti- 
eorum recentiorumque scriptorum propria videtur esse, qua de re 
priusquam iudicare studeat aliquis, universam illius stirpis memo- 
riam perquirat, profectus a verbo simplici ovéAAo. 


«lev, simil. ibid. 186 trim, 271 (269) chor,, 809 (800) trim. Suppl 243 (233) 
irim., Ag. 429 (412) chor, Ag. 109 chor. 'EAi&óoc $8«c (repet. ab Aristophane 
ran. 1285), quem sequitur Sophocles Phil. 223 trim. 'ElAadog eroláe, 9256 
"E. ygc, Trach. 1060 trim. ov59' 'ElÀ&c oUr! &yAoo060c (yaia), audacius de homine 
rg. 16 ap. Antiatt. p. 97, 4 'EAlag 0 dv5go cf. Nauckii notam. Euripides deni- 
que ter et vicies sic scripsit. Hac vero dicendi consuetudine tragici poetae ab 
omnibus fere poetis aequalibus et vetustioribus differunt, nam Homero Í 478 
Saep. 7 —EAAác urbs Thessaliae est, cf. Ebelingii lex. Hom. Ex quo autem tota 
Graecia vocata est ; 'EiÀcs, id est inde a VII. saeculo, haec vox substantivi 
vim habuit, cf. Hesiod. opp. 653, Aleman. frg. 40, Pindar. decies (cf. lex. Rum- 
pelii, Simonid. frg. 4,7, 93.1 et saep., Bacchyl 3.63, recentiores omnes. 
Tantummodo Iones originariam adiectivi significationem conservaverunt, quorum 
testimonia sunt Xenophanis Colophonii frg. 8.2D &»' 'EAA&Óde« yv (contra 
frg. 6. 8 'Eiiade z&cor), Theognidis, euius sermonem a poetis elegiacis secernere 
non licet, 247 xe$9''Eiláda yz», Herodoti VII. 185 '"EAiàc y5, IL. 56 '"Ellàg 
y^ecca, simil. II. 197, 143, 144, 154, IV. 78, 110, 155, 192, VI. 98, VIII. 135, 
IX. 16; IV. 19 zrolw '"EAÀág, simil. V. 93, VII. 22, 115. Accedit singularis 
Thueydidis loeus VI. 62 'ElÀdg zoóÀ, quem ad tragoediam potius quam ad 
Iones recurrere verisimile est, Facile concedimus rem nullo modo enucleatam 
esse, nam nosmet ipsi iterum atque saepius confirmavimus hoc fortuíto con- 
sensu tragoediae cur Herodoto nihil profici; cur non adversus morem 
totius Graeciae apud Athenienses aeque atque apud Iones originaria vis vocis 
'E À«c servata esse potuit? "Vestigium quidem quamvis incertum huius rei vidit 
Meisterhans l.c. p. 226 in eo, quod talia adiectiva pro substantivis usurpata 
semper articulo coniunguntur, id quod in voce 5; "Elléc in inscriptionibus 
Atticis fit. Quare in hac quidem quaestione iudicium retineatur. 

Paulo explanatior res est in voce r«uXogos, quinquies in diverbio apud 
Aeschylum obvia (cf. p. 4), quae sensu adiuvandi instructa est Ag. 514 (492) 
o» 1' iuóy viua ogoy '"Eousv, Schol. 8on90», item Suppl. 43 chor. 4iov zOógrw.. 
rix ope. Pindarus quoque exhibet Ol. IX. 84 z49ov r&u&ogos, schol. ine 
»erpe twu5Uje, verbotenus ,adiutor*. Dienerus].c. p. 18 comprobavit r«uooía 
vocem apud Herodotum, Hippocratem, 'Thucydidem significare ,auxilium, sub- 
sidium*, unde elucet hane adiuvandi significationem apud vetustiores 
pedestris sermonis scriptores valuisse, alteram autem ulciscendi recentiori aetati 
iribuendam esse. Attamen Aeschyli consuetudo propter sonorum rationem, si- 
hi quidem recte traduntur (cf. Hesychii Tu4nogog" 8og9o0s) ad poesin cho- 
ricam recedit eadem ratione, qua de Mess. quaest. de epigramm. Attico etc. 


p. 40sq. de vocibus in -a»op factis iudicavit. | 
Aly, De Aeschyli copia verborum. 6 
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lllud verbum aeque ac plura simplicia raro ab Atticis scrip- 
toribus usurpatum omnibus Graecis commune fuisse videtur. Sentit 
autem et ,collocare in loco* sive ,transigere in statum* et ,mit- 
tere in locum^, praetermisso technico, ut ita dicam, verbi usu cf. 
Prellwitz. s. v. Inde ductum est £mi-ovéAAo eiusque substantivum 
verbale ézmiovoA/, quorum sensus arte inter se cohaerent. 

é&miovéAAsw inde a tragicis poetis in omnibus Graecorum 
litteris obvium est. Aesch. Sept. 1012 (996) trim. oóvo uév áugil 
votó! énéovaAvau Aéysew ,mandatum est", sc. à Creone de funere 
Eteoclis; Ag. 908 (872) trim. óuqal vi uéAAsÜ", alg énécovaAvat 
véAlog sc. & Clytaemnestra; Eum. 205 (203) trim. xai sooovga- 
mzéc0n, vo?ócó! énéovsAAsv Óóuovg (AnóAAov); ibid. 748 (133) 
trim. ócoig ÓuxacvOv vobv' émxéovaAvau vélog. Neque dubium 
est, qua cogitatione adducti Graeci illud compositum sie usurpave- 
runt, quia id, quod mandatur, ovéAAsvau, éní vwa, ut nostrates di- 
cunt ,zustellen". Itaque émuvoA:) ,mandatum* est Pers. 783 (774) 
trim. xoó v9uuove)s, vàüg éuàg émwvoAÀdg, Suppl. 3012 (979), 
Prom. 3, frg. 293 in diverbiis. Eadem ratione ductus Sophocles 
dicit Oed. tyr. 106 trim. vosvov (Lai) Qavóvvog vóv éniavéAAst 
(Apollo) cagáóg voog aóvoévvag xeu vuucooseiv viva, Ai. 781 trim. 
méuze. us col gépovva váoó' àniovoAÀdGg Tebüxpoog gvAdootu,. 
simil. Oed. Col. 1601 trim. Paulo aliter vox usurpatur Trach. 493 
trim. dAA' eloo ovéygg xoodusv, Gg Aóyov v' énicovoAdg 
qgéopc...(xai ÓÀga dygg); unde iam videmus epistulam nihil 
esse nisi certum mandatum, quod nuntio aut verbis aut per 
libellum mandatur. Denique Euripides nonnullis quidem locis 
priscum usum retinuit, velut Troad. 1149 trim. soáocos cvá- 
vt0vGÀAuéva, simil. Phoen. 863 trim., Heracl. 938 trim., El. 333 
trim., Baech. 442 trim. llevOécg Ó' óg u' &mepw àmiovoAaig 
.cum mandatis", simil. Iph. Taur. 1446 trim. Iterum mediam inter 
.mandatum* et ,epistulam* significationem obtinet Hippol. 858 
trim. Aéyovcg Loi xai véxvov émwvoAdg Éyoowe, cf. Valckenaer. ad 
locum, qui vertit ,testamentum*.  Trachiniarum autem loco par 
est Iph. Taur. 770 trim. émovéAAsw ,nuntiare". Denique ipsam 
epistulam ita vocat Iph. Aul. 111, 314, Iph. Taur. 589, 767 in 
diverbiis. 

In pedestri oratione similes significationum vicissitudines con- 
spiciuntur. Atque Iones, cum obsoleta linguae elementa conservare 
soleant, in hac quoque voce originarium sensum testari inexpecta- 


tum non est. Herod. IV. 131 odóév oi ànmeovdáAOa dAAo 1)... 
nihil sibi mandatum esse nisi...*, VI. 3, 97, VII. 223 simil. et 
IV. 10 vg éxiovoAs;c usuvquévqv aovijv, VI. 50 &Aeys vabva & 
émiovoAig vijg Agnaoávov, ,ex mandato Demarati^ non ex 
litteris. Contra émuovéAAo notione media usurpatur III. 40 yodapag 
sig fu)Aiov vdós éméaovevAs ég Záuov, id est ,per litteras Samiis 
nuntiavit^, ubi in aperto est Herodotum litteras non appellasse 
émuvoAv, nam non video, cum non fifA(ov illud ita vocaverit. 
Ubi epistulae mentionem facit,. eam vocat yoduua vel yoag»*j vel 
ósAv(ov. Accedit VIL. 139 éxéovsuAav ,nuntiaverunt^ sc. Lace- 
daemonii reliquis Graecis, quod Demaratus eis scripserat. 

Apud Athenienses duo Cratini fragmenta dubii plena sunt, 
frg. 285 (Kock I. 96, Mei. II. 231) dxove vivós vv àniovoAtv. 
Id vix differt ab Aeschyli frg. 293 (v. supra), etsi nullam imitationis 
notam habet; et frg. 224 (Kock I. 81, Mei. II. 142) énxéOmxev és 
cvoÀ9v. Haec verba perse ambigua Harpocration, cui ea debe- 
mus, intellexit velut Demosth. 34. 28 ,commisit epistulam*, quam- 
quam potest etiam significare ,mandatum*.  Perlucidior autem 
Aristophanis locus est nub. 608 troch. in parab. 7) 245v ovvvv- 
xyobo duiv àéméovstAsv godoo.. Etiam Thucydides ita verbum 
usurpat velut IL. 57 ('AOqgvaiot) àziovéAAovou voig doxovou vÀv 
v&Ov Ilovuióauavóv ve óujoovc Aafsiv, VIII. 12 àAAa v' àsravel- 
Aavvsg và moénovea timsiv, simil. I. 91, IIL. 4, IV. 8 (và ére- 
ovaAuéva) V. 3" bis. Contra ,nuntiare* est VII. 14, VIII. 38, 
50, 99, ,mittere cum mandato* IL. 6. "EzmuovoA5 vero apud Thucy- 
didem nusquam mandatum est, sed epistula, ita tamen, ut vertas 
VIII. 45 mandatum per litteras missum, VIII. 383, 51 bis nun- 
tius per litteras traditus, alioquin ter et decies epistula. Re- 
centissimi denique scriptores, qui priscam huius stirpis significati- 
onem exhibent, sunt Plato et Xenophon. Primum quidem verbum 
Plato sexies notione mandandi usurpat, velut Phaed. 115B «ví 08 
vo)vvOig 7) éuol &muovéAAs:c; sim. Tim. 71D, Phaedr. 278B, Phaed. 
116B, Soph. 235B, Polit. 3800D. "ExuovoA$ de litteris apud eum 
non legitur praeter litteras spurias, de mandato autem Tim. 71D 
Leuruuévov yàg víjg voO mavoóg éxicovoAsgc, Crit. 1190 xavà 
émiovoAQg vàüg voó lloosdvog. Utrumque locum potius poe- 
ticae quam cottidianae consuetudini attribuas. Atque Xenophontis 
copia verborum, ut est ampla et commixta, émuovéAAo omnibus, 
quas novimus, significationibus instruetum offert, cf. Sturzii lex., 
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émuovoÀ9 autem undecies de epistula, semel tantam de mandato 
Cyr. inst. 5. 5. 4. xavà vij» Kópov àniovoÀsv. 

Ápud recentiores omnes éxtovoA5j de litteris, Latine epistula 
in usu est, cum mandatum vocetur évvoA)j, ut nón sine causa scrip- 
tum sit sch. Prom. 3 óí(ya gqaolv "AOgvato. éntovoAÓg xol é&- 
voÀdc. Nec verbum émuvéAAo aliter usurpatur nisi de mittendis 
litteris aliisve rebus.) 

Iam ad initium disputationis redire licet, postquam testimoniis 
comprobatum est ézuovoÀs vocem et in tragoedia et apud Iones 
esse mandatum, cuius significationis exemplum nullum apud Athe- 
nienses reperitur, quod in dubium vocatum non sit. Tamen hanc 
inter priscas Atticas posuimus, nam primum quidem in verbo 
OvéAAo mandandi notio Atheniensibus consueta fuit; tum vero sig- 
nificationes supra commemoratae ita inter se cohaerent, ut tragi- 
eoionica primaria videatur fuisse, ex qua Attica facta est, cum 
Botio mandati transferretur ad certum quoddam mandatum, id quod 
loco Trachiniarum satis comprobatum est. Nullo igitur modo 
énwvoA)j ,mandatum* a prisca Atheniensium consuetudine alienum 
erat, atque epistulae significationem his solis vindicamus. 


KATHIOPO. 


Cum hoc loco quaestionem de significatu vocum xacvi/jyogoc, 
xav»yooéío adnectamus, eo ipso indicamus earum memoriam eadem 
condicione uti atque antecedentium vocum.  Kavyjyogog apud Athe- 
nienses is est, qui accusat, xavmyoosiv igitur accusare, qua de re 
verba facere longum est. In tragoedia autem vocibus illis alius 
sensus subest, de quo nobis disserendum est. Sed videamus 
testimonia. 

Aesch. Sept. 439 (492) trim. vóv vow uavalov dávóodo: 
goovguávov 5) yAG0c' dAgOüng ylyveva. xavijyopoc lingua fit 

!) Non in nostram quaestionem cadunt cum ?zGroicdr» [Hesiod.] scut. 287, 
quod ductum est de voce oroày, vestimenti genere, tum àneicToÀAteUg Xen. 
Hell 1.1.23 ssep., Plut. Lys. 7, Pollux. I. 96, qui secundo loco classem Lace- 
daemoniorum iussit. oroAoc ,agmen* praecipue de classi usurpatur cf. Herod. T. 4, 
V. 48, Xen. Cyr. 8.1. 19, 2uius dux ?zi roi? oróAov est, velut Graece dici solet 
ol imi rà» noayuarum, Ó inl zo) ógvyueroc, Ó ini r&v Onlov, unde hypostasi 
quadam éz:0roÀevc factum est, velut iziyoaqe/e non is est, qui é&zeyoaqes, sed 
qui mi ro) yoaqt, ómógov Óqtílovsw elaqéotry. (Harpocr.) est et aupqopsvs 
Xen. Hell. 6,4. 14 ,6 oi» rj qooá^ id est comes, nam qood fere idem ac aroàos. 
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accusator" vel ,indicator^, quod semsui vocis melius respondet, 
eum respicias eam in bonam quoque partem verti Ag. 271 (258) 
trim. &) yàp goovobvvoc Óuua co xavoyoost, ,oculus tuus indicat 
te benevolentem esse". A Sophocle haec stirps sic usurpatur, ut 
significet aut ,prodere* Ai. 906 trim. óijAov: v ydo oi *0ovl ngxeóv 
vóO' Byyog neguvevàc xavt yopet aut ,loqui contra aliquem, obiurgare 
aliquem in aliqua re^ Oed. tyr. 514 trim. xactgyogsiv uou vóv 
végavvov Olóínovv ,Oedipoda in me dicere*, simil 529 trim. Hic 
usus prope accedit ad accusandi notionem, cum Trach. 814 trim. 
revera xav5yooog sit is, qui aecusat. Tum Euripides semel contra 
Atticam consuetudinem dixit frg. 690 trim. «ó y' elóoc a$vó oov 
407v9y09050 ovyGvvoc. 

Àd Aeschylum artissime se applicat Herodoti III. 115 votvo 
pév vào ó "Hoiavóg aóvó xavq9yoosi vó Óvoua Óg Éov 'EAAg- 
?uxÓv  ,indicat, proloquitur^. ^ Ceteroquin is xavyyoosiv notione 
accusandi, »xav/yoooc accusatoris dicit, si Schweighüusero fides 
habenda est. Verum etiam Xenophon in institutione Cyri ex- 
hibet 1. 4. 3 Ouoc éugalveva. vó veapóv aóvoig, 0 xavQyopst 
vij óAwoevía» ,quod indicat exiguum annorum numerum,* simil. 
Oecon. 20. 15 dAA' 2j àv yeooyíg (véyvy) &ovi cag)g vvyig xavi- 
y0opo0g xaxijc. 

Hunc usum aetate remotiore apud. Athenienses non ignotum 
fuisse primum quidem iam inde concluditur, quod notio indicandi 
in voce xavgyooéo sine dubio prior originariaque est. Nam »xaz5- 
yooci»v est loqui xavd vwvoc, quod si usum praepositionis xavd c. 
gen. conferas, duplicem sensum habet et ,de aliquo*^ et ,adversus 
aliquem*. Tum vero, quod gravissimum est, vestigia apud Atticos 
Scriptores quamvis exigua non desunt. Thucydides quidem ter et 
decies xavqyogsiv notione accusandi usurpavit, sed I. 91 dixit 
cagáüg xav9yoooó)vvov de hominibus, qui Spartam nuntia- 
yerunt muros construi, et VIIL 92 si 7» magaxAgsicar 7»0t6v 
&gp' olonxeg xal aovóg dcl xavyyógoci ,ea condicione, qua et ipse 
semper indicabat sc. id facere, quod in illo capite commendatur. 
Xenophontis autem locos Herodoteis adneximus, examinandus igitur 
relinquitur Plato, qui tricies xavyyoosiv, decies xavijyogog sensu con- 
sueto exhibet, sed Phaed. 78B év»raü0a cagéovava xavqyyogpsi 
óv. voOvo obvog iys, Theaet. 167A 0908 xavqgyognvéov ,nec 
praedicandum est^ (in ore Protagorae), Alc. I. 105A vóv ó£ &vsga 
ab xavqyoodnoo Óuvojuaca, ibid. 118D óg ó Aóyog aov xav1- 
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yoost xal o? cavvov. Quae cum ita sint, ne ii quidem, qui de 
dictione Thucydidis dubitent, contendent Platonem adeo ic»íbsw, ut 
quatuor illis locis ab Ionibus pendeat. 

Inde ab Aristotele xavgyooía ;,praedicamentüm'* terminus 
quem dicunt technicus sermonis philosophici est, item xavmgyoosiv 
praedicare". Num autem apud oratores quoque hunc sensum re- 
perias, dubium est, velut Demosth. 45. 20 ov, Óà voóv' aóvó và 
ógAobv xal xav9yogoUv, ubi utrumque verbum non idem valet, 
cum .posterius notionem prioris augeat: ,res, quae prodat et 
accuset *. 

Iam concludamus, nam in aperto est vocis xav5gyooÀ sensum 
originarium esse ,praedicare", qui tempore procedente abierit in 
artiores fines certi et definiti praedicamenti, id est accusationis. 


, 


AKPATH2. 


Denique vox dxpoav5c eadem condicione utitur, etsi non sine 
fallaci veri specie a Wittekindio p. 22 inter Ionicas posita est, cum 
et in tragoedia et apud Iones adhibeatur de homine debili corpore 
praedito, apud Athenienses autem de homine, qui se ipsum con- 
tinere non possit. Et id rectissime vidit vir ille doctus; tamen 
quae inde conclusit, nullo modo ei concedimus. Nam a principio 
elucet eum esse dxoavij, quem vires seu corporis seu animi defici- 
ant, quia non habeat xodvoc. Quodsi Athenienses hanc vocem ab 
anno 420 non adhibuerunt nisi tralate de animi viribus, hoc nihil 
probat de tragoedia uno saeculo priore. Itaque sensus, quem 
Wittekind vocat Ionicum, sine dubio primarius est, Atticus tralatus, 
ut res, si compares voces dugiüébioc, uevalyuiog supra tractatas, 
in hoc verbo plane opposita sit.. Namque illa significationis muta- 
tione efficitur, ut dxpoavüc ,debilis"* sit commune verbum, ,jin- 
continens" autem peculiariter Atticum. Neque dubium est, cum 
Attice loquerentur dxoav)c Ovuo? (Plato), óoyfc (Thuc., quin 
vetustiores dixerint dxoav)g yAc00"9g (Aesch.) ,,qui lingua uti non 
potest" vel dxoavéig yfoac (Soph.) ,,senectus membrorum impotens". 
Loci sunt apud Iones Hippocratis permulti, quibus nuper ex titulis 
additus est C.-B. III. 2, 5461. 15 Thasius (Ogxog etc. dxpgav[ 
Éovo] ,ne valeant", ibid. 5653c 8 Chius 0/g vàg morow dxoa- 
véa[c] zou Apud tragicos poetas sunt Aesch. Prom. 884 (882) 
anap. Soph. Oed. Col. 1236 chor. Non negamus scilicet primarium 
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sensum apud Athenienses plane defecisse, ut Aristotelis usum 


.p. 744 & 31 áxpoavr)s xegaAifjs inter Ionismos eius recte computes!). 


Rei explanandi gratia memoriam vocis oppositae éyxgacv/jc 
congessimus, quae eandem sensus mutationem passa est; est enim 
primarie ,,potens, validus'', tralate ,,continens", quae significationes 
temporum, non dialectorum ratione seiunctae sunt. Nam in tra- 
goedia, apud Herodotum, Thucydidem illa valet, hanc iuxta illam 
inde a Platone legis. 

Aesch. Prom. 55 trim. àyxgavsi oOsvsi. Soph. Oed. tyr. 941 
trim. oóx ó s«oéopvg IIóAvBog éyxoavy9g &vi; Phil. 75 trim. vó5ov 
éyxgavjc, Oed. Col. 1022 trim. éyxoavsig (sc. vOv malóov) ge9- 
yovot, absolute Ant. 474, 715 trim. Nec aliter Ibyc. frg. 1. 10 
éyxgavéogc, Herodotus VIIL 49 »xooéov éyxoavésg, IX. 106 ó»g 
vijg "EAAdÓoc, vijg aOvoi éyxoavésg 7,00». Thucydides quoque scri- 
bit V. 835 & vov àAAov éyxgaveig 770a», I. 118 v1)» doy)» &yxgaveo- 
véoav» xavsováca»vvo, I. 76 et VL 92 éyxoavógc. Atque hic quidem 
usus non periit, nam conservatur apud Demosthenem 10. 62, 
15. 8 al. et Polybium 1. 6. 8, 7. 5, 9. 8 al. Inde a Platone autem 
vox transfertur ad animi continentiam, velut dicit Phaedr. 256B 
éyxgaveig aüvàv xol xóojpuou Óvveg, simil. Legg. I. 645 E; sic 
voci dxoavc opponitur Legg. IV. 710A roig uév áxoavóg Éyew 
zpoóg vàg Óovàg Sóuguvov éfavOsi, voig Óà éyxogavóg. Unde 
ducta est éyxodveua , continentia Pol. III. 390B «soóg éyxodveuav 
éavvoó vel IV. 430 E 2600vÀv vwàÀv xal énvyu Ov éyxodveu cf. 
Isocr. zoóg Aguov. 21 éyxodveiav doxes. Recentiore denique aetate 
utramque significationem legis. Nobis vero finis faciendus est 
huius quaestionis, postquam in voce éyxoavyác id demonstravimus 
testimoniis satis multis, quod propter fontium exiguitatem in voce 
áxpovíc iam non conspicitur, etsi dubium non est, quin huius vocis 
condicio apud Athenienses eadem atque illius fuerit. 


ZAOHNHS, XZAOHNIZOQ. 


Num etiam oagqg»/jc eiusque derivata priscae Atthidi recte 
tribuantur, in dubium vocare non licet, cum nomen abstractum 
1 cage. apud Platonem et Isocratem legas. Tamen res accu- 


1) Vix aliter iudices de voce zo:rer;c, de qua Wittekind eodem loco 
disseruit, quam non tangimus nisi praetereundo, quippe quae apud Aeschylum 
obvia non sit. 
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ratius tractanda est, postquam Wittekind p. 32 vocem inter Ionicas 
posuit, cf. Rutherford l.c. p. 21 et 174, Immisch, Neue Jahrh. V. 
p. 410, qui de usu Xenophonteo disseruit. 

Est adiectivum cag»jc, ácagjc inde ab hymno in Mercurium 208, 
in Cererem 149 universis Graecis notissimum. Etiam vetustius eat 
adverbium odgqa, quod inde ab Homero (odga olóa) apud Iones, 
Athenienses, Dorenses vetustiore quidem aetate notum fuit. Testes 
sunt apud Iones Hippocrates &mió. Ó' 25, &' 80, & 85 L. V. 168, 250, 
444 al., apud Athenienses Aristophanes Pl. 889, ran. 75, 296 trim. al. 
Autiphon zr yog. 18, apud Dorenses [Epicharmus] frg. 254. Nec 


dubium est, quin odga in tragoediam ex Attica consuetudine pro- 


fluxit velut Aesch. Pers. 337 (335), Suppl. 740 (706), Prom. 504 
(506) Ag. 1368 (1322)sq. 1616 (1587), Choeph. 574 (561) frg. 
199. 2 in div., item apud Soph, Eur., Pind. saep. 

Ab hac stirpe adiectivum oagyv5c ductum est, velut. apud 
Graecos formatum est :zooongv5üc, aiwv5ác, cuius suffixi sensum 
explicavit Wackernagelius, verm. Beitrüge p. 7. Illius adiectivi 
et derivatorum usum certis finibus cireumscriptum esse e testi- 
moniis servatis elucet, quorum apud  tragieos poetas haec 
exstant. Aesch.!) Pers. 634 (633) chor. cagmvíj iévvog .. 
Bdyuava, ibid. 188 (729) troch. Aóyog xoavei cag qvijc, Bept. 67 
trim. cag qvsíq Aóyov, Prom. 781 (779) trim. podao cagvóczc, 
ibid. 227 (230) et 621 (620) trim. cagví$o0 — 09Aóo, quod 
verbum etiam Choeph. 678 (659) trim. exstat. Accedit Sophoclis 


locus Trach. 892 mel. XO. ví gowsig; TP. cag vij. Neque Pin- 


dari locum a tragico sermone seiungimus, qui exhibet Ol. X. 55 
1ó Óà cag avéc, et ex Epicharmi loco frg. 99. 8K sdvva Ó' có 
caga|véoc s«vióus]vocg suppl. Blass vix concludas hanc formam Do- 
rensibus notam fuisse. Quae sententia dubio non caret, quia 
fragmentum illud sermonem epicum nec non tragicum (cf. scholia 
adscripta) illudit. 

Ápud Iones quidam haec verba usitata erant, velut Theognis 
diei& 963 ol» àv siógg àvóga caggvéog, et Herodotus 
praeter aagóg etiam oagmqvéog exhibet I. 140, III. 122, VI. 82, 
ex scriptis autem Hippocrateis enotavi c. go. ma40. 18, L. VII. 
004 cagqgvíg, m. év»vau. 8 L. VIL. 450 oagqvió0, cum verbum 
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|. 1) Dubius est locus Choeph. 197 (189) trim. sage ubi scribendi 
videtur esse o«q' yv 3. 
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óvacaqvei» (vide Papii lex.) apud Hippocratemi non exstet nisi in 
epistulis spuriis. | | 

Tum Xenophon huius stirpis derivatum eagqvito et óua- 
cagnví5o Í1requenter adhibuit his locis Cyri inst. 8. 4. 4, 5, 7. 9, 
8.16, mem. 4. 3. 4, 7. 6, hell. 7. 5. 21, oecon. 20. 13, resp. Lac. 
2. 1l, 4.3, apol 1, cuius seilicet loquendi consuetudine de Attica 
dialecto eerte non docemur. Haec enim verba a scriptoribus quidem 
vere Aitieis respuuntur; contra usus &bstraeti nominis oagveu 
Atheniensibus adeo non insuetus est, ut inde concludere liceat 
stirpem auctam *cag-qvec- iuxta *oag-so- in prisca Atthidi usita- 
tam fuisse, ità tamen, ut dicerent. eagvijc ácagjc, velut. gavsgóc 
ágavüg, gov)ag 4&qevog, OAjeg vel óAuóg G)Aog. 2Xag*jvaa. 
igitur reperitur apud Antiphontem x. gagopu. 13 và» moayOévcov 
V)» cag vevav» avdécOa et saepissime apud Platonem Polit. 262C 
cagnvsag &vsxa, Soph. 254C, Phaedr. 277D, Phil. 57€, Pol. V. 
4180, VI. 509 D, 511 E, VIL 5240€, Legg. VIL 812D. Etiam Iso- 
crates hanc vocem non contempsit s. dvvióóo. 189. 

Iam peracta sunt, quae in nostram quaestionem cadunt testi- 
monia, libet tamen quamvis brevissimis usum aetatis recentioris 
adumbrare. Et Aristoteles quidem cum cag*jvea tum oagnvióGsw 
saepius scripsit, semel óu«aagtpuoev (v. l. óicodqosv) p. 986 b22, 
neque linguae communis scriptores has voces respuerunt velut 
Polyb. 3. 36. 2 cagrjveia, LXX. II. Macc. 3. 9, óuacagqvib&o, idem 
aut Óiadagvéo in epist. Hippocr.; denique cag»ew apud rhe- 
tores terminus quem vocant technicus est et dilucidum orationis 
genus significat apud Dionys. Hal. al. 


$EPETTYO2, EXEITYO2. 


Btiam alia vox, qeoéyyvocg, apud Aeschylum, Thucydidem, 
Herodotum obvia iniuria Ionibus solis attribuitur, cum prisca Attica 
Sit, cf, Wittekind. p. 32. Testimonia haec sunt: 

Aeschylus in Septem heroum tragoedia singulos viros, qui 
hostibus ab Eteocle opponuntur, gsosyyóovg vocat, nam gepéyyvóg 
&ovi, Óovig qépoe. &yyógv, cf. Hesych. g. áBtómuovog éyyoqvig xoi 
Bsfewovájs, Éyyvoc, féBewog. Tli igitur regi quasi praedes sunt 
victoriae, cf. Sept. 396 (379) trim. víg Ilooívou mzvAÀv xAjpov 
AvOüévvov mpocvaveiv qgegéyyvoc; simil. 449 (432), 4171 (454), 
197 (780) trim. nec aliter Eum. 87 trim. aóévog Óà «mowiv & 
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geoéyyvov vó cóv (Apollinis). Accedit Sophoclis locus El. 942 
trim. ví yàp xsAeósig, ÓÀv àyo gspéyyvoc, schol g. Aéyevas ó 
dàvaóssáusvóg vv xal Óvvdusvog ázxovica, olov á&i'óyoscG xvÀ. ,quid 
enim iubes, quod ego praestem?* 

Eadem condicione Herodotus utitur, cum dicat VII. 49 
(Auujv) Ósbduevóg ocv vobvo vÓ vavvixóv psoéyyvog &ova, Óu- 
06000. vàg véag ,portus .. incolumes naves tibi praestabit.^ Alter 
locus est V. 30 aóvóg uiv óuiv oó gsoéyyvóg sius Óovauuw 
za0a0ysi» vooaUvQgv, Oocvc... Àristagoras scilicet Naxiis morem 
non gerit, ut eis auxilio veniat, se ipsum polliceri non posse eis 
tantas copias mittere, quantis opus sit ad perficienda, quae cu- 
piant, illus rei se praedem esse non posse." Paulo aliter 
vertit Schweighüuserus sufficiens, idoneus et satis validus ad 
praestandum alqd.", sed licet sensum vocis supra explanatum hoc 
quoque loco tenere. Denique Thucydides vocem exhibet VIII. 68 
(Phrynichus) coAó ve mpóg và Ó&swà, émeónnso Ónéovy, qesoty- 
yvocvavoc égávg, schol. ixavovavoc, hoc est ,Phrynichus, quo- 
niam oligarchis anni 411 se applicavit, maxime atrocium rerum 
praes esse visus est." 

Eadem vox munere nominis proprii fungitur apud Cyrenaeos 
in titulo tertii fere saeculi C.-B. III. 2, 4835. 19 ($)sosyyoo[v]. 
Id iam satis probat vocem etiam extra Asiam minorem notam fuisse, 
vel in Dorica urbe. Accedit vero, ut non solum Attici scriptores, 
dico Aeschylum et Thucydidem, voce eadem atque Herodotus liber- 
tate utantur, sed etiam formatio adeo vetusta et obsoleta sit, ut 
eam hac sola causa adducti aetati antehomericae attribuamus. Nam 
omnes, quae eadem ratione formatae sunt voces ineuntes a stirpe 
verbali dye- doxe- éAxe- éye- Atys- jusve- avosqs- qgege- ) per- 
vetustae et ne una quidem aetate posthomerica formatae sunt. 
Unde sequitur vocem gepéyyvog ad aetatem Atheniensibus et Ioni- 
bus communem recedere. 

Tertiam denique causam inde haurire licet, quod £z-&yyvoc 
oppositum vocis geo-éyyvog adiectivum aeque formatum apud 
Athenienses V. quidem saeculi non ignotum fuit velut Thucydides 
scripsit III. 46 oóxovv» xo? oovs vob Oavávov vij àqHiQ Oc éx&y- 
y5q sauoveocavveg xsipov?DovAsóoao00., cf. Hesych. s. v. éyeyyóqr 


!) cf. Osthoff, das Verbum i. d. Nominalbildung, Jena 1878, p. 137, 
Brugmann, griech. Gramm. $ 156. 1. | 
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movQ psfaíg à& aóvoó Éyove. viv àyyónv, ut vertas ,neque ca- 
pitis damnationi velut quae praestet (sc. republicae salutem in 
futurum tempus) fidem habentes deterius consulere necesse est." 
Itaque rem, cui fides habenda non sit, vocat dveyéyyvog IV. 55 
dovro óuaov5oacO0a. Óu, vÓ vi yvouv ávexéyyvov ysyevigatat 
éx víjg mgl» dà«Üclag voO xaxompoaysiv. Similiter Sophocles Oed. 
Col. 284 trim. Óosnso &Aafleg vóv ixéviv éxéyyvov, schol. dogaAf 
Atque Euripides Med. 388 trim. víg yfjv dovAov xal Óóuovg àysy- 
y00vc Bévog zapacyov, item Andr. 192 trim, Phoen. 759 trim., 
Írg. adesp. 494 trim. Apud Platonem autem non exstat, etsi Ti- 
maeus in lex. Platon. vocem exhibet. Contra recentiores scriptores 
eius scribendi generis, quo Plutarchus et Lucianus uti solebant, 
eam sensu contritiore ,,par, idoneus" scripserunt, cum linguae 
" ceommunis testimonium certum adhuc repertum non sit. 

Huius igitur vocis memoria ansam omnino non praebet, cur 
eam lonibus vindicemus, nec vero licet eam a superiore voce se- 
cernere, praesertim cum veri speciem prae se ferat utramque vocem 
ex sermone Atticorum iudiciali haustam esse, in quo saepe vadi- 
moniorum mentio facienda erat. Alter igitur, cui sine cautelis 
creditur, éyéyyvog est, alter, cui praestat aliquis, gsoéyyvoc. Quae 
res ideo dubia manet, quod ne Solonis quidem legum ser- 
monem satis exploratum habemus, qui quantum a IV. saeculi ser- 
mone afuerit, notum est ex fragmentis apud Lysiam or. 10 et 11 
servatis. 


AKTH. 


Praetermisimus adhuc vocem, quam iam Rutherfordius l. c. 
p. 11 firmo argumento adductus priscae Atthidi tribuit, quae 
quaestio nobis retractanda est, postquam Wittekind. p. 39sq. eam: 
inter vocabula Ionica posuit. 

.. éxv notissima est vox in Graecorum poetarum sermone, in 
pedestri autem Herodoti fere solius sermone obvia tamen aliquando 
usitatior fuit, quod nomine proprio Axv$j comprobatur cum multis 
Graeciae gentibus tum Atheniensibus usitato. Itaque dubium 
non est, quin dxv5j vox Attica fuerit. Hanc Rutherfordii exposi- 
tionem et augebimus et confirmabimus, cum omnem vocis memoriam 
congeramus. 

Initium igitur capiendum nobis est ab Homeri carminibus, 
quà de re conferas Ebelingii lex. Hom. s. v. MÁxvrj opposita est 
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Aur, ,,rupes in mare preminens" v 98 de portu dictum óvo óé 
mooJAsvsg àv aó0vQ dáxval dmogoÓysc, Autévog motutsmvmolas, 
Similiter M 284, x 89, 140, h. Apoll. 24. Odysseus, eum Ithacam 
appellat, interrogat » 234, num insula sit an áxc1) xsiÜ' óAl xsxAe- 
uévg épiBoAaxog 1)melgovo ,,paeninsula". Sic et o 36 extrema pars 
Ithacae est et o 878 hac voce situs urbis Nerici describitur. In 
universum autem ardua saxa in mare prominentia sunt s 405, 425, 
i 125, uL 11, e 82, B 395, Y 50, « 82, 151, h. VII. 8 neque aliter 
interpreteris 268, 2 97 de dis, qui mari escendentes ,dxtv7)v 
sloavafaívovov. Dubius autem locus est x 509 é»0' dxv5j vs 
Ady&a, xol dAcea Ilegosgovsígg. Id vero tenendum est: áxv5j vix 
uno loco ,quamlibet oram maris", quod voluit Ebelingius, sed 
'terrae partem saxosum et in mare prominentem significat. 

Praeter Homerum nomina propria inter vetustissimae aetatis 
documenta putanda sunt, quare comgessimus ea quae in nostram 
quaestionem cadant. ') 

l. "Áxv?) appellabatur paeninsula Piraei in occidentem partem 
spectans teste Harpocratione al. Cuius de situ egit C. Wachs- 
muth, d. Stadt Athen, L p. 317, mentionem facit Dinarch. III. 13 
et Lycurg. in Leocr. 17, 55, ubi vox a capitali littera Axvr) scri- 
benda est. Etiam oraculum ap. Herod. VIIL 77 4d44A' ósvav 
Aovóui0oc zovcaógou isgóv Axv)v vqvol yepvocaas. xal évaAUv 
Kvovócovgav ad hanc paeninsulam pertinet, cuius ex lapicidinis 
provenit dxvívgg Aí(Oog. Quod autem contendunt Atticam olim 
appellatam esse '"Axvrjv vel '"Axvoncjv, ductum est ex veriloquio 
Avvonj *Axvonj, quod etsi Prellwitzio in lex. etym. comprobatur, 
tamen sonorum rationi parum satisfacit. 

2. Ora Peloponnesi inter Epidaurum et Troezenem, seu ipsa 
ora seu paeninsula Methana ibi sita vocabatur dxv?j cf. Strabo VIII. 
389 fin, Plut. Dem. 25, Polyb. 5. 91. 8. 

3. Paeninsula Chalcidicae, quae Atho monte excellit, vocatur 
Akte. | ! 

4. In. paeninsula Magnesia adoratur :'AzóAAov "Axvtog vel 
"Enáxviog, velut Herodotus extremam illius paeninsulae partem 
vocat 29g dxvj, cí. Steph. Byz., Herod. VII. 183, 188, 191. 

5. Actium urbs prope Ambraciam sita nota est. 


*) Cf. Pauly-Wissowa, Realeneycl. s. v. Akte, Pape-Benseler, Lex. d. griech. 
Eigennamen. 
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6. Nonmulhe Troadis urbes vocabantur "Axvatau. móAsu cf. 
Thuc. IV. 52, IG. I. 3T, z" 12. 

4. Ohii in insul& locus indicatur C.-B. HI. 2, 5661. 32 vc 
6000 víjg slc "Axvàc q[sposon]c.) 

8. ibid. alius locus C.-B. III. 2.5653. 

9. Ephesi fuit Aézog 'Axv$j cf. Hipponact. frg. infra all. 

10. Poseidon "Exaxvaiog a Samiis adorabatur. 

11. In Sicilia fuit Samiorum colonia KaA?7) "Axvij, Calacte apud 
Romanos, in septentrionali ora insulae. | 

12. Ad Crathem Magnae Graeciae flumen situm erat "Axvtov, 
Panis sacrarium; schol Theocr. 5.14 dg qnoi diAoovégpavóg &ovi 
lHaovóg ispóv sxAnoiov Koddióog movauo). 

13. Insula penti Euxini mythica Aevx»? a nonnullis vocatur 
Asexr "Axvr cf. Eurip. Andr. 1262 trim., Iph. Taur. 436 chor. 

Quibus ex testimoniis satis multis elucet, vocem dxv*j aliquando 
in emnibus fere Graeciae partibus notam fuisse. Id quoque cog- 
noscere licet vocem semper et ubique locum maritimum, plerumque 
paeninsulam, maxime in Attica et in Chalcidiea, significasse. Apud 
Dorenses tamen. vocis certum testimonium non extat. 

In comsuetudine cotidiana vox certe apud Iones servata est. 
Exhibet enim eam et Hipponax frg. 47. 2 apud Strabonem XIV. 633 
xal vómog Óóé vig víjg Egécov Xuóova éxaAsivo Qg ónAot Tunóovalk 
"Dixeu 0 Óniao 06 víijg vóAnoc àv 3u$ovg uevab9 Tonxelíoc 
ve xal Aénmomnc dxvijc. "ExaAsivo yào Aénong uiv ádxv) Ó mouov 
à óneoxeluevog vijg vOv nóAscog, PÉyov uéoog voO vslyovcg aóvijc 
XvÀ., nisi hoc loco nomen proprium intelligendum est, et Herodotus 
saepius. Praeter locos supra commemoratos paeninsulam vocat 
VIL 38 2ovo)0 vs móAug uevató xai MaóUvov áxcv13) na xéa sic 
QdAaccav xovüxovoa "Afóóqo xavavvíov. Simil. IX. 120, IV. 177 
áxv)v Óà nmoooyovcav. Eadem significatio subest voci in loco 
IV. 38 —41, ubi Herodotus & Persis profectus Asiae situm et figuram 
describit. In medio est Asia, Persarum terra, quae duas dxvág 
promittit, quarum (38) 7) évéom và noóg Booégv ánó dog áo$a- 
pém nagavévava. àg OáAaoccav maoá ve vóv móvvov xal vóv 
AAQNosxovvov uéyou 2uysiov voO Tocixob), và Óà moóg Nóvov 7, 
Góv3 a0v9 dàxv) ánó vo) MoguwvóouxoO  xóAmov voO poc 


J) Loeus item vocatus fortasse ab Hippocrate indicatur x«réx&o iv 
'"Axrj, vide infra. | 
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Qowíxy xsuuévov  velve, và ég OdAaocav uéyo« Tovoníov áxpoc. 
oixsi Ó' àv vij áx vij vaovyg &Ovca ávüO onov vouíjxovva. (39) adv 
puév vov 4$ évépg vv dáxvéov, $ Óà óc évéog óànxó Ilegodov 
áoéauévm mapgavévava. ég vij». "Egvdorty» OdAacca», 5?) vs IIsooun; 
xai ámó vaovgg éxósxouévg T7) '"Ácovolg xal ànzó 'Acovpolnc 7, 
ApgaBíng Aíys, 0 avg oó Ajyovoa si ur) vóptp ég vóv xóAnov vóv 
Aodfiov xvÀ. (41) xavà uév vov Alyosvov 9) áxv?) aóvr ovsuvij 
égvL...vÓ 08 ámó voU cvewoO voovov xágva mÀAavén voyyávst 
éoóca 17) àxv5 ug Auhón xéxAqva, Imprimis dictio 7 dxvj.. 
0vsu)j éov. probat nobis vertendum esse ,,paeninsula, minime vero 
,0ra' 4. Idem valet de loco VIII. 95, ubi paeninsulam a Salami- 
niorum urbe in orientem partem vergentem indicat, cum dicat. 
áxv? vig ZaAauuvígg xoonc. ld vero tenendum est Herodotum 
hac voce non uti nisi de paeninsula. Contra in Hippocratis loco 
émó. a' 18, I 218. 8 Klw. yevaixa, 13 xavéxswo év dxvij quid 
áxvj significet, dubium est; item dxvaiou iy00c, quomodo possint 
appellari, nescimus, cf. Hippocr. z. xa9. 52, L. VI. 264 xai oi Au- 
vaio, xal zoveg xai zvovdtuoc Bagóvsoou, ol óà áxvaiotu xovuqóvepot 
(ixó)c) .pisces maritimi*, nisi forte explicatio inde haurienda est 
quod pisces capiebantur ad promuntoria et saxa prominentia cf. 
Verg. Aen. IV. 255 ,,piscosi scopuli", Solin. 5 ,promuntorium pis- 
culentissimum.** 

Àpud Athenienses primus omnium Solon vocem exhibet frg. 28 
NelAov énl mooxojjou KavofMóog Éyyvütv áxvijc. Ita dicere licet, 
quia ostium Canobicum revera in mare prominet. Post Solonem 
Aeschylus nominandus est, cuius loci hi sunt: Saepius vocem sin- 
gulari aut plurali numero de ea Salaminis paeninsula usurpat, quam 
Herodotus VIII. 95 (vide supra) ita vocaverat, illa quidem, cuius 
extrema in parte insula Psyttaleia sita est, Pers. 273 (271) trim. 
2aAÀouivog áxval mág ve moóoyooog vómoc, ibid. 303 (301) trim. 
ovogAoog mzaQ' üxvàg Oelveva, 2uqviv, quo nomine eadem paen- 
insula indicatur cf. schol; ibid. 421 (419), 449 (447) trim4 570 
(568), 953 (930), 966 (941) chor. in universum saxa et scopuli 
ilius freti hac voce indicantur, etiam promuntorium Cenaeum 
Euboeae in occidenti parte situm in frg. 30. 2 trim., Piraei autem 
nomen supra commemoratum alludit, cum Atticam Eum. 10 trim. 
vocet áxvüàg vavmóoovg vàg llaAAdóog. Nihil novi de sensu do- 
cemur Ag. 493 (471) trim. x59ovx' àm' áxvijg vóvÓ' ópÓ) i. e. prae- 
conem classis Achaeorum; nam inde ab Homero notum fuit nautas 
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potissime appellere, ubi dxv*j naves tueretur. Restant?) autem duo 
loci, quibus Aeschylus poetica licentia usus est, alter Àg. 697 (613) 
chor. 2uuósvvog áxvàg ém' dsfupóAAovg, quem una cum Pindaro 
tractabimus, alter Choeph. 722 (703) anap. & zóv»a xov xai 
TÓU9 dxvT xonavog, $) vóv émi,vovdoyo oouav xeicau. v 
BaouAsíp, cf. Wilamowitzii comment. p. 221. Explicatio inde pe- 
tenda est, quod sepulcrum dxv:5 est, ,,scopulus in ora maris situs", 
ad quem classis dux aut periit aut appulsit. 

Priusquam comprehendamus, quid de sensu vocis eiusque usu 
apud Athenienses reliquosque Helladis, i. e. continentis Graecae, inco- 
las sequatur, tractandus nobis est Pindarus propter artissimas eius 
cum Aeschyli dictione vicissitudines. Is significationem paeninsulae 
non exhibet, quam tamen apud Bacchylidem XV. 16 de Cenaeo 
dictam legis. Contra dxv:j ei est litus rupibus horridum velut 
frg. 203 seAdye, Ó' év moAvyoUcoio sAoOvov sávveg loa mA£ousv 
evósj moóg áxvàv, sc. ubi perimus; simil. Pyth. IV. 36, XL 21. 
imprimis I. 79 de litore prope Himeram, quam Aeschylus frg. 32. 2 
vocat déwíxonuvoc. Denique ter vocem usurpat de ostio fluminis, 
ita ut Aeschylus loco supra nondum expedito Nem. IX. 40 faóvxodáu- 
vow, Ó" áug' áxvaicg EAoQov, Ol. VII. 33 Asovalag áx'áxvág?), 
Isthm. IL. 42 NeíAov zgóg áxváv. Quod de ripis fluminum dictum 
esse non est verisimile, quia omnibus illis locis ostium intelligitur, 
cuius rei explicatio fortasse ex Solonis loco supra comm. petenda 
est, qui Nili ostium Canobicum dxv$v vocavit. 

Sequitur, ut quam brevissimis et de Sophocleo et Euripideo 
usu verba faciamus. Et ille quidem significationem promuntorii 
praetulit Trach. 237 trim., 637 chor., 752 trim. de Cenaeo, frg. 48 
de Sarpedone, Thraciae promuntorio, alteram litoris saxosi Phil. 
1, 272, 1017 trim. de Lemno insula, Ánt. 814, 968 chor., frg. 480. 1 
trim, Oed. tyr. 178 chor. de Acheronte, Oed. Col. 1241 chor,, 
Ant. 592 chor. Item frg. 505.1 trim. émaxvía. aóAÓveg sunt 
angustiae inter saxa. Atticam significat Oed. Col. 1049 ch. frg. 
912. 2, 6 trim., velut frg. 65 '"Axvívgv Aí(0ov inducit, Argolicam 
, autem dxvv Trach. 1151 trim. émaxvía Tíovvc, cum ad Homerum 
recedat Ai. 418 chor. véuog émdxviov in Troadis litore. Denique 


!) Plane incertum est, quod Abrensius correxit Ag. 985 (947) chor. 
&x[c]té. Item Ag. 1182 (1136) trim. &xrcc coni. Aurat. 

?) Hic locus potius de paeninsula urbis Naupliae scriptus est, quae item 
Ag. 493 (471) subaudienda est. 


ter vocem audacius transtulit Oed. tyr. 184 chor. áxvtàv» mdáoa 
Bou», cf. Wilamowitzii notam ad locum Choeph. 722, si revera 
áxvàüv scribendum est. Parnassum autem montem indieat El. 181 ch. 
và» Koíog Boóvouov E&yov àxvd» et Nysaeos montes Ant. 1182 
chor. xaí o& Nvcaíov oéov ... 5yÜn0 yAcpdá v! dxvà moAvová- 
qvAoc ztájsteu. !) 

Denique apud Euripidem originarium sensum perraro legi- 
mus, quia ei dxtj vox poeticae tantum sermonis est. Promuntorium 
indicat Alc. 595 ch., paeninsulam Magnesiam Herc. 389 ch., Sym- 
plegadas Andr. 864 ch., litus saxosum 1130 ch., Tro. 89 trim. Ab 
antiquioribus poetis mutuatus est dxtüg Josvt(óng vel Xxa- 
povóoíovc Andr. 1018 ch., 11883 ch.,, El. 441 ch., Hel. 610 trim., 
Tro. 374 trim. Pro nomine proprio accipienda est Aevi) dxvy) 
Andr. 1262 trim., Iph. Taur. 436 chor. et xv» (Attica) Hel. 1673 
trim. Reliquis autem permultis locis xv») apud eum nihil est nisi 
ora maritima?), simil. Ion. frg. 18. 2 trim.,, frg. adesp. 144 chor. 

Ex his poetarum testimoniis apparet vetustiores imprimis 
Aeschylum voce ita usos esse, ut ex libero usu concludere liceat 
sumptam fuisse eam ex sermone cotidiano.  Recentioribus autem 
vox traditione quadam poetica suppeditata est. Id maxime tenen- 
dum Aeschyli usum non necessarie neque ad Tones neque ad Homerum 
recurrere. Vicissitudines autem, quae inter Aeschylum et] Pindarum 
conspiciuntur, eiusmodi sunt, ut hic ab illo pendere videatur. 

Restat, ut singulare pedestris Atheniensium sermonis testi- 
monium addamus, quod exstat in libello de Atheniensium republica 
conscripto [Xen.] Athen. rep. 2. 18 saodà aácav Tjmewpóv é&ovt ij 
áxv17) mooóxrovoa 17) vijoog ztooxeuiévn 1) avevómopóv vu sc. appel- 
lendi causa. Hic in Atticis litteris unicus?) locus sensum origi- 
narium supra saepius commemoratum praebet. Tamen dubitant 
viri docti de stilo auctoris, num in omni voce purae Átthidis 
testis sit; nos quidem id persuasum nobis habemus, at iudicium 
huius rei certo fundamento adhuc caret. Apud Aristotelem certe, 


!) Eandem inter óy95v et axi» vicissitudinem habes, cum Pindarus vocet 


4xÉoovrog àxt&c, quas Aeschylus vocavit 24yecovoíovc Oy9ovc Ag. 1160 (1115) ' 


chor. óxy95 quidem et óy9oc idem valent. Item ,dxrg» yojueroc" Aeschylus 
vocat Choeph. 4 trim. rzvufov Oy9o». | 

?) Ne negligatur in hac sensus mutatione oram Graecam ubique esse saxo- 
sam et &xrov» plenam. 

3) "Ezoxro(c navis, cuius mentionem facit Xenophon Hell. 1. 1. 11, ducta 
est a voce ézaxr5jo ,Venator* (ézayo). 
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cum Italiam vocet p. 1329 b 11 áxv9v viíjg E)00s5596, vox ad 
Ionum consuetudinem recedit, nec aliter apud recentiores, nisi forte 
poeticam tragicorum dictionem imitantur, cf. Stephani thesaurum. 
At haec in nostram quaestionem iam non cadunt, quare resisten- 


. dum est. 


KTEINO, ONH.ZK0, XOPO2. 


Iam fere peractum est, quod de priscae Atthidis vestigiis apud 


.Aeschylum inventis dicendum erat. Ultimo loco tractanda nobis 


est verborum classis eorum, quae apud Athenienses non adhibentur, 
cum derivata eorum locum teneant. Exempli gratia Athenienses 
non dicunt xvsívo, sed dzoxveívo, non Óvjfoxo, sed dmow5oxo 
non zójpoc, sed ooíov al. Tamen consentaneum est voces simplices 
vetustiori aetati recte tribui, ut miret vix quisquam, cum in tra- 
goediis legat et xveívo et Ow15oxo et yópog multis locis. Sunt 
quidem vel alia multa huiusmodi verba, ex quibus ea elegimus 
apud Aeschylum obvia, quorum vestigia in Atticis litteris reperta 
sunt, cf. Wittekindii p. 26 sq. et 30 sq. 

1l. xve(vo apud Homerum ceterosque poetas saepissime le- 
gitur, in pedestri autem oratione in iureiurando Areopagitico ap. 
Lys. 10. 11 p. 117, in fragmento legum Dracontis IG. I. 61, ubi 
multis locis restitutum est, apud Thucydidem, illum priscae dictionis 
amatorem, vicies, apud Platonem saepissime in Legum VIII. et 
IX. libro, apud Xenophontem Anab. 2.5.32. Contra comicorum 
loci Cratin. frg. 95 (Kock I. 41, Mei. IL 72), Aristoph. av. 1068, 
1067 chor., frg. 585 (Kock I. 541, Mei. II. 1194), nec non Platonis 
Prot. 322D, Euthyphr. 4B poeticum sermonem imitantur. 

2. vj oxo praeter poetas apud Hippocratem floret. Exstat 
autem persaepe apud comicos poetas et Thucydidem (plerumque 
perfectum). 

3. y pog) praeter poetas apud Herodotum plus centies, 
quater apud Hippocratem, etiam in titulo Chio Bull. corr. hell. 
III. 48, 26, cf. Wittekind p. 31, in titulo Prienensi C.-B. III. 2, 
5585, apud Athenienses autem a solo Thucydide usurpatur II. 20, 25, 
101, IIL 102, VII. 78; Aristophanes Lys. 770 hexam. eam in . 


!) De memoria vocis yoo« et yopoíov cf. K. Dieterich, Mus. Rhen. 59, 
p. 226sq. yóooc iuxta yoo« in usu fuit ut yórvoc iuxta yo». 
Aly, De Aesebyli copia verborum. 1 
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oraculo adhibet. Sed haec hactenus, ne abeamus in incertiora et 
magis coniecturis quam iusta ratione experta.!) 


Haec habuimus de priscis Aeschyli Atticis vocibus, quae di- 
ceremus. Neque etiam aliter hoc alterum caput concludere licet 
atque superius, cum dicamus idem, quod de viginti vocibus demon- 
Stratum sit, valere de centum, ut intelligatur, quot revera vocabula 
et Attica et Ionica praeter reliqua eius elementa — dico epica et 
Sim. —  insint in sermone tragico.  Át ne quis dialectorum 
quaestionem confundat cum litterarum Graecarum vicissitudinibus, 
id statuendum est, nos quaesisse tantum de origine tragici sermonis, 
non de evolutione eius. Atque Aeschylus quidem ad origines illas 
satis prope accedit, ut liceat apud illum vocem Ionicam Ionicam 
vocare et Atticam Atticam; posteriores autem tragici poetae ser- 
mone tragico usi sunt quasi poetica lingua creata ad componendas 
tragoedias, unde demonstratur mirum in modum ex variis illis 
elementis unionem quandam coaluisse. 


!) E. gr. verbi &vrioo mentionem facimus, quod legitur Aesch. Suppl. 389 
(874) trim, etiam apud Herodotum persaepe velut I. 76, 207, IV. 1, 8, 196 al., 
et apud Aeneam tact. 32. 11, 36. 1, 37. 8, cum Homerus dicat avro, Attici 
autem scriptores iva»riów, quod compositum non est verbi dvr,oo, sed ab ad- 
lectivo ivavriog ductum est, ut ab adiectivo «»vríog «vr.«w et àvroo, unde se- 
quitur, ub &vr.oc non sine veri quadam specie inter verba Ionica putandum 
sit. Si autem simplex compositi verbi »-avriow iudicares, inter Atticas 
YOCeS poneres. 


Ld 


Caput III. 
DE VOCIBUS AESCHYLI SICELIOTIS. 


Postquam superioribus capitibus de iis vicissitudinibus egimus, 
quae exstant inter Ionicam Atticamque consuetudinem et omnem 
sermonem tragicum, iam nova quaestio instituenda est de ipso 
Aeschylo, quem cum notissimum sit plures annos in Sicilia vixisse, 
ilius dialecti quasi florem ad ornandam dictionem sibi sumpsisse 
non solum per se verisimile est, sed etiam gravissimo Athenaei 
testimonio confirmatur. Haec cum conquirere studeamus vestigia 
quamvis exigua, respiciendum est imprimis, quantum proficere 
possimus in hae subtili quaestione, nam ne quis speret nos aliquid 
firmis argumentis comprobaturos esse, satis nobis profecisse vide- 
bimur, si continget, ut paucas voces a reliquis tragici sermonis 
fontibus alienas ad Siciliotarum consuetudinem reducamus. 

Vixit Aeschylus bis nonnullos annos in Sicilia. Et primum 
quidem una cum aliis poetis ab Hierone Syracusarum tyranno 
arcessitus est, qui inde ab anno 477 regnavit. Qui cum anno 476 
urbem Aetnarum antea Cataniam vocatam novis colonis instruxerat 
(cf. Diod. XI. 38 et 49), Aeschylus in honorem coloniae composuit 
Aivvalag (cf. vitam) nec vero ultra annum 473 in Sicilia mansit, 
nam anno 472 iterum Athenis versatur, quo Persas in scenam 
prodisse argumentum docet. Tum rediit in Siciliam, postquam 
anno 458 Oresteia vicit, ibique tertio post anno mortuus est. 

Ita mirum non est eum Siceliotarum dialectum novisse, verum 
etiam in iis fabulis, quas ante a. 477 scripsit, potuit talia inserere 
verba ideo, quod Epicharmi comoediae in ipsa Graecia tum iam 
non ignotae fuerint. Nam constat poetas Graecos, cum aliena 
verba mutuarentur, ea ex litteris potius quam ex sermone vulgari 
cepisse. 

Gravissimum, quod iam supra commemoratum est, Athenaei 


testimonium quaestioni nostrae praemittimus, quod exstat IX. 
7* f 
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p. 402B oóx dyvoÀO Ó' óv( oi smegl v?)v 2ZweAla» xavowuobvvsg 
áoxéÓócoov xaAotct vóv o$aypov. AioxóAog yo)v év Oopxiot 
saosuxdóov:vóv Ilegoéa và dyolo voóvo ovi q9ow (frg. 261). 
&0v Ó' ég dvvoov áoxéócpog dg. 

xal Zxí(pag (slg Ó' &oviv oovog vig TvaAwdjg xaAovuévgg xouq- 
óíag soujv?c yévog Tagavvivoc) àv MeAedyoqo gmoiv (frg. 1, ap. 
Kaibelium p. 190). 

EO" oóvs sou á&ot véusw Bovaà 

oóv' áoxéÓócoog veuóusvog xamoqQóoevat. 
óv. 0à. AloyóAog Óuavohyag àv 2uxeAlQ moAAülg xéxomvau go- 
yaig 2uxsAu.xaig oo0à» Oauuacvóv. 

Ex eodem fonte hausta sunt, quae afferunt Hesychius s. v. 
doy., Eustathius ad Hom. p. 774. 23, 1872. 3, 13, Bekkeri anecd. 
p. 4597. 21. Quorum auctor est Aristophanes Byzantius, quem de 
voce doyéócQoog scripsisse testis est Eust. p. 1872. 18, cf. Aristoph. 
frg. apud Nauckium p. 118. Ad eum etiam Macrobius recedit, cum 
dicat sat. 5. 19. 17 ,Aeschylus tragicus, vir utique Siculus* et 
Meineke frg. com. II. p. 307 ,, Aeschylus, poeta Sicularum formarum 
studiosissimus.*' 

Id statuimus vocem áoyéócoQogc apud Aeschylum Siculam sive 
Siceliotam fuisse, cum Aristophanis doctrinam, quod multis 
vocibus Siculis usus sit, si quidem ea quoque Aristophanis nec 
potius Athenaei est, valde dubiam esse censeamus et dignam, quae 
examinetur. Initium autem capiamus a tragoedia praeter alias 
Siceliota Aetnaearum, in qua di Palici (frg. 6 et 7) appellantur, 
quos revera Siculos fuisse testis est Macrobius sat. 5. 19. 17, sed 
ad copiam verborum non pertinet nomen proprium. Quare ad re- 
liquas tragoedias accedimus. Enumeramus autem singularum vocum 
memoriam ita, ut certiora exempla anteponamus, incertiora et plane 
dubia in fine addamus. Quorum uberrima materia servata est 
in voce: 


BOYNOZ. 


Hac de voce iam Kaibelius in fragmentis comicorum gl. 9 
gravissima testimonia coegit. Aeschylus eam exhibet Suppl. 117 
(108) chor. — 127 (117) chor. i4éouas u&v 'Aníav BoOvw, xag- 
Bóáva ó' aó0àv si, yd, xovveig, schol. Boóvu* vv yijv xavà Bag- 
Béoovg .supplicor Apiam terram, barbaram autem vocem bene, 
terra, comprehendis." Ibid. 776 (742) chor. io yà Bovvivi 


[nl 
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EvÓuxov céfgac, schol. ógewj, de forma fovviv. dubitatur, non de 
sensu ,0, terra collina, veneratione digna." foówvug vel fovvitigc 
femininum est vocis Bovvóc, cuius de origine et usu locupletissi- 
mum exstat testimonium Phrynichi ed. Lob. p. 3855, ed. Ruth. 
p. 459 Bovvóg: óOwvsla 7) pow) víjg Avvuxijg. xal yàp aóvóg Ó 
xogyoduevoc và óvóuave ovvsig 5év xeyoguévog ogualvstau Og 
dcagüg óu.aAEyóusvoc. eimóvvoc ydo vwog (in Philemonis comoedia 
v. infra) Bovvóv énl vaovg xavaAafgov ávo vivd, Ó noooc- 
ó.aAeyóuevog oo cuvelg vó Bévov vo óvóuavóg gyov víg 8o" ó 
Bovvóc, iva cagóüg cov uavódávo; év 05 vij Zvoaxoocíq 
s oujoseu xaDoulAgvat. àAÀ! o0 zpooíeva. ó "AOqvalog vi» dAAo- 
Ónzv OudAsbw. Ómov yàp dveniuuxvog xai dyoavvoc BoíAsva 
uévew vig dAAgg "EAAdóog, AloAéov Aéym xal Acptiécov xal 
Tóvov, voovov uiv xai ovyysvÀOv Óvvov, oyoAg y' àv á0Óxuov 
tuSoBáoBaoov zmoóosuwvo govijv: ó Ó' oóv xsyonuévog v ovvóc 
óvóuavu duduov écviv elg vOv vijg véag xouqoólac. Haec Phry- 
nichus, cui addas Eustathii testimonium ad Hom. p. 880. 30 xai 
Bovvóg óà, Óónso "HoóOovog (v. infra) uév Auócov A£&w slvai qot, 
AlAwocg Atovéoctiocg Aéyet Ovi DuAadjuov  énioxosve, vó Óvoua (Og 
Bdofapov: Aógov yàp xaAotcw. &vegov óà Ovi Bovvóv àv NOOQ 
dg cóvgüsc víOqcw, dAÀove ÓB dg Eevuxóv &muxdorvet —Brevius 
idem repetitur ad Hom. p. 1854.22. De Philemone conferas 
frg. 49 et 142 (Kock IL 491 et 521, Mei. IV. 16 et 46). Hero- 
doti locus, quem Eustathius laudavit, est IV. 199, nec vero bar- 
baris, sed Graecis Cyrenae incolis vocem tribuit: vóv mso)0aAao- 
aíov xopoov và uéca (oi Kvpgvaio) Bovvoog xaAéovo, id quod 
etiam magis confirmatur IV. 192. Geyégieg oóvoud éovu Aufvxóv, 
óóvava, Óà8 xavà vv '"EÀAdóa yÀÓOGccav Bovvoí. Graecum 
igitur vocabulum fuit fovvóg. At nequis id Ionico sermoni vindicet, 
nam Graeci illi, qui solent dicere fovvoí de murum genere Libyce 
Geyéorsg vocato, quod quomodo fieri potuerit obscurum est, erant 
sine dubio Cyrenaei, Dorienses. 

Nec desunt testimonia huius vocis apud Dorienses Peloponnesi 
incolas, velut Pausanias tradit 2. 4. 3 Corinthi cultam esse "Hoaw 
Bovvaíov, Quam vidit, qui in acropolin ascenderet, cf. Hitzig- 
Bluemner, Paus. I. 2 p. 509, Preller, gr. Mythol.* p. 162. 1, 170. 1. 
Significat autem illud Herae cognomen eam cultam esse in colli, cum 
Pausanias fabuletur Bunum quendam illius sacrarii conditorem. 
. fuisse. Etiam Secyone vox nota erat cf. Hesychii To&íov fovvóg 
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voO0 "AnóAAcvog voU àv 2uvodww xvÀ. (Preller, l. c. p. 242, 1), - 
qua in re respiciendum est talia nomina religione sacrata per- 
vetusta esse, ut ex testimoniis allatis concludamus, vocem flovvóg 
apud Dorienses aetate satis remota in usu fuisse. Quae cum ita 
sint, causa non est, cur dubitemus, quin etiam apud Syracusanos 
floruerit, quod Phrynichus loco supra allato tradidit. Aliter iudi- 
cavit Kaibelius 1. c., cum adnotaret Syracusanum Atticistas voca- 
bulum ea sola de causa appellasse, quod et apud Philemonem 
Syracusanum :'et apud Aeschylum repperissent. 

Etiam apud Cyprios fovvóg peculiari quidem significatione in 
usu fuit, cf, Hesych. fovróg: ovflàg Kóngoio (Hoffmann, gr. Dial. 
L p. 110) ubi Herwerden lex. suppl. p. 159 sine iusta causa 
scribendum censet Kvp5gvaio.  Incertae autem originis est He- 
sychii govvoí: Bouoí. Denique notum est vocem non solum in 
lingua communi, verum etiam in hodierno Graecorum sermone de 
colle usurpari, cf. Thumb, d. griech. Sprache p. 224, Polyb. 3. 83. 1 
al, LXX (centies fere), Ducange glossar. I. p. 221. 

Iam finis faciendus est, ut diiudicemus, num recte vocem inter 
Aeschyli Siceliotas posuerimus. Unum tantum est, quod nostrae 
sententiae obstet, si contendas Aeschylum Doricam vocem lyricae 
poesis sermoni deberi; quod cum factum esse posse concedamus, 
id statuimus nostram sententiam non minorem veri speciem prae 
se ferre, praesertim cum vox fovvóg apud Dorienses non obvia 
nisi in nominibus propriis a Phrynicho Syracusanis attribuatur. 


KYAAZO. 


Aesch. frg. 94 oüvo( yvvaibl xvódGscoOa. serv. in schol. 
Soph. Ai. 722. Hoc verbum etiam Sophocles exhibet Ai. 722 trim. 
uécov óà mooouoAQv ovoaviyiov xvódá6Gsvar volg mácw "Aoyslotg 
óno?9. Significat quidem, ut a grammaticis docemur, ,obiurgare* 
et rarissimum vocabulum est, quod praeter tragicos poetas solo ab 
Epicharmo usurpatur, cf. frg. 6K. in schol. ad Soph. loc. xvódóevar 
xai '"Enixaouog àv '"Auóxqo': "Ayuvxe, uw?) xóóaGé uot vóv | mt0so- 
Bóvegov áósAgeóv, et frg. 35. GK. vivo xvódáGoual ve xám' àv 
)x?óuov. Denique exstat apud Apollonium Rhodium I. 1837 7j 
LdAa Ó9$ us xax éxvóáccao uó0«, ubi scholiasta adnotat éAoi- 
óóQncoac: xó0og yàp docewxóg mapà 2vpgaxooíoug xvÀ. (gl. 26 
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ap. Kaibelium), simil. Phot. s. v. xóóoc. Accedunt Hesychii glossae 
xvód6sc0au — Ao.óopsto0a, xvóabóusva' Aou000goóusva, xvódoce: 
vagdcost Aouopsi, xvódvrew émupoveiy"), quarum de origine 
nihil traditur. Pro xvódoo&?), quod inter xvóayxóusva et xv- 
ód6scÜa. stat, fortasse rectius scribatur xvódG&. 

Ex his testimoniis primum quidem de voce xóóog, xvódio 
sequitur, ut v breve sit (Ep. frg. 35. 6). Itaque cum Graeca voce 
vÓ xüÓóoc comparanda non est. Quare statuimus stirpis vestigium 
apud Athenienses non exstare, cum vox tribus gravissimis testimo- 
niis Syracusanis vindicetur, unde Aeschylus eam petiit. Nam quod 
Sophocles, Aeschyli imitator, eam exhibet, non mirum, et Apollo- 
nius rararum vocum sectator fuit. Ex forma autem xvódvtsw cave 
ne quid de origine vocis concludas, quia vv apud Athenienses et 
Boeotios usitatum nuper etiam in titulo Eleo Jahresh. d. ósterr. 
arch. Inst. I. p. 197 1.7 voovívcgv et in cretica dialecto T'ijva 
in lucem prodiit.?) Itaque non solum nihil sententiae nostrae ob- 
Stat, sed etiam fere necessarium est vocem »xvódósw apud Aeschy- 
lum Siceliotam iudicare. 


60AZQ. 


Ut xvódijo fortasse stirps gutturalis fuit, quod forma »xv- 
ódvvew (xvódyrag?) Hesychii commendatur, ita apud Tarentinos 
determinatio stirpium gutturalium in -$o frequens fuit, cf. Kaibelii 
gl. 145, qua docemur: zxdAw ó& và mao' fjuiv Asyóueva óuà Óso oc 
zxao' aOvoig &áumaAw Óuà vob &G éxqéoevau olov nAdooo nAd6o 
xal vó ávdoco ávd$o xvÀ. Apud Athenienses quidem ceterosque 
Graeciae incolas idem valet de stirpibus in -y exeuntibus (ogáóo, 
áondáóo, caAni(Go al cf. Bruekmanni Gr. gramm. 8$ 370 not. 4), 
cum inauditum sit in stirpibus *ávax-, *gowtx-, *9oax- (cf. 9axoc, 
óxog), quorum verborum primum quidem Tarentinum traditur, 
alterum (cf. Bruckmanni gr. Graec. p. 311) incertae originis est. 


!) Ab eodem stirpe ductae sunt Hesychii glossae xvdéyy«c' ueyac Aos- 
dogíac, xvdayyousva* Aotdogovutva. 

3) M. Schmidtius ad Hes. gl. xvda cce glossam 145 Kaibelii falso inter- 
pretatus Tarentinis tribuit hanc formam. 

3) cf. Lagererantz, griech. Lautgesch. p. 108, G. Meyer, griech. Gramm.? 
pP. 370. 
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Verbum autem 4odósw» apud Aesch. Suppl. 595 (575) chor., Soph. 
Oed. tyr. 2 trim. (cf. p. 69) legitur nec non obvia est apud Agri- 
gentinum Empedoclem frg. 4. 8D cogígg é&v' dxooww Oodbsw. 
Accedit Cyrilli glossa 9d$ovoav sim. iuxta Qodóc obvia, velut Qàxoc 
iuxta JGxoc, cf. Hoffmann, gr. Dial. III. p. 369.7) 

Id tenendum est vocem 2odóo non solum propter sonorum 
rationem non Átticam esse, cum apud Tarentinos ávdóo eodem 
modo formatum sit, sed etiam praeter Aeschylum et Sophoclem 
non obviam esse (nam Euripidis verbum 4odóo & stirpe Joóc 
ductum est, cf. Phoen. 794 chor. saep.) nisi apud poetam in Sicelia 
natum, quare non dubitamus hanc vocem inter Siceliotas ponere, 
etsi apud Epicharmum et Sophronem verbum 4«xeí» legitur et 
forma odooo in hym. Hom. in Merc. 468 exstat. 


TI MHN. 


De particulis ví 5v; ,quidni* gravissima iam exposuit Ditten- 
bergerus in Herma XVI. 1881, p. 384sq. "Vidit enim vir ille doc- 
tissimus has particulas apud eos tantum Atticos scriptores legi, 
qui in Sicilia versati essent, id est apud Aeschylum eiusque sec- 
tatores et in iis Platonis dialogis, quas post peregrinationem 
Sicilianam eum conscripsisse etiam aliis de causis verisimile est 
cuius rei testimonia locupletissima comparavit. Exempla reperias 
in Platonis Politico 258 B etc. velut oo uàv Ór xavà vaóvóv ye, 
à 20xgoavsc, gaíveval uou vuijuo — vl wv; neque ignota est 
haec dictio apud Siceliotae consuetudinis testes velut Epicharmum 
frg. 149 K. ónAaór) voízovg. — vi uàv Éyeu mó0ag vévogag; ,certe- 
tripus — quidni habet quatuor pedes?" et Sophronem frg. 55K «ví 
pàv BóouA0g; — ví yàp; o0gao ávv' ávópóc, cuius versus sensum 
expedivit Kaibelius ad loc. Etiam Megarensium illud conferatur, 
quod Aristophanes Ach. 757 et 784 repetiit: cà jgàv; idem 
enim valet. 

Aeschyli loci sunt Suppl. 999 (966) trim. 950sg 0à xgoalvovo: 
(0z:000a») xal Bpoovol, ví uv; Eum. 203 (201) trim. £xogoa zxowáag 
voU navoóc m£uwa, ví uv; Accedit Rhesi 705 trim. Plane 


!) Hesych. cw«dts* negargost cf. Ahrens, dial. IT. p. 97, M. Schmidt ad 
loc. Hes., W. Schulze, quaest. ep. p. 318, num ad hanc stirpem pertineat plane 
incertum. 
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eodem sensu adhibetur ví u$; Aesch. Ag. 672 (650) trim., Soph. 
Ai. 668 trim, si codicibus fides habenda est. Aliter usurpantur 
particulae ví w5v; Soph. El. 1280 mel, ubi Orestes interrogat: c 
uv oÓ; quidni". Simil. Oed. Col. 1469 chor., Rhes. 706 mel. 
955 trim., ubi ví wv; potius vertatur: quid revera? 

Id pro certo statui potest, usum supra comm. Syracusis notum 
fuisse, quare cí 5j» etiam apud Aeschylum $Siceliotis elementis 
adnumerandum est, siquidem Dittenberger de Attica consuetudine 
rectum vidit. 


0028AT[. 


Vel incertior res est in verbo 00a quod Aeschylus!) ex- 
hibet frg. 49 ap. Hesych. serv. o004 ÓalvvoOat, QOowdáoOa:, 
&0oxeio0a,  AlogóAog AuxvvovAxoig, cf. Etym. Magn. p. 461.1 
Qóoc0o. Aéyovow oi Acpietig vó cóoxcioDa.. Huius verbi ne 
vestigium quidem exstat in Graecis litteris nisi apud Alemanem 
frg. 23. 81 (Bergk*) 9oovogoii v' Gu' énawsi ,diem festum simul 
laudat" et Epicharmum frg. 139K (167 Ahr.) 9co0)5uc0a* Óó Zeüg 
óávaooós,. cf. Ahrens dial. IL. p. 348, qui etiam grammaticorum 
testimonia accurate conquisivit, velut Hesychii glossas dva, 
QOvva, al. Photii védcva. — Verbum quidem Graecum Prell- 
witzius l. c. rectissime coniunxit cum nomine 2oívy. Cum autem 
Doricum sit et apud Epicharmum legatur, facile apud Aeschylum 
Siceliota vox fuisse potest. 


OBPIKAAA. 


Vocem ,,dzaó sioguécvgv* Aeschylus exhibet Ag. 143 (135) 
chor. quAoudovowg Ono!» ÓóppuxdAouci» , bestiarum catulis ubera 
amantibus". Fortasse eadem vox in Aeschyli frg. 48 vel Euripidis 
frg. 616 scripta erat, si Aristophanis Byzantii téstimonium ita in- 
telligendum est, quod de vocibus ófia et ófo(xaAa servatur, cf. 
Nauckii frg. Aristophanis s. Óvou. 7)Atx. 5, p. 125, Fresenii de A68. 
Arist. p. 120sq. vÀv óà ovolyov xal Asóvvov xai Aóxov và 
&xyova. 0f uva xai óBoíxaAa xaAsivat xal u£uvqvas 08. Eópwi- 


!) Num Suppl. 1002 (969) trim. in verbo corrupto $«ece uévyv (prar, 
&) forma huius verbi insit, plane incertum. 
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gg év IleAidot voó OÓvouatog xal AloyóAog à» "Ayauéuvovi xal 
AuxvvovAxoic; serv. ap. Ael. nat. an. VII. 47, Eust. ad Hom. 
p. 1395. 47, 1625. 47, Phot. lex. s. v. ófoia, Poll. V. 15 (fob 
xai ófoíag vitiose scr.), Hes. s. v. ÓóflouxdAotg. — Accedunt Hesychii 
glossae eiusdem stirpis ópjoog* zouolÓvov 1) svóc, ubi Nauckius 
scribere iussit (1c. p. 125) óuflotov* xouglótov, et iBolxaAow xotpot 
cf. Zon. ifoóxaAog: ó zoipog. | 

Vox Ófluiov in Graecis litteris non obvia est, sed illius stirpis 
vestigia quamve incerta non desunt. Prellwitzius 1l. c. comparavit 
Ófor&oc, neque seiungere licet oAóBoco» ,porculus^ trad. ab 
Aristophane apud Nauckium p. 112, comparato verbo oAóvo 
»polluo, inquino*, cf. F. Bechtel, Spitznamen, Abh. d. Gótt. Ges. 
N. F. IL 1898 p. 77.  Vertamus igitur ,Schmutzferkel". ^ Nec 
poAogoócg, Homeri vox dicta de mendico o 219, c 26, Lyc. Al. 775 
(de Ulixe) separanda est a deminutivo oAófouov, velut Nic. 
Ther. 662 eius sensum originarium retinuit, cum herbam vocaret 
xE&gpaAr ....«s0(coca uoAofor. | MoAoBoóg etiam Lacedaemonii 
nomen est IGA. 69 b8 (— C.-B. III. 2, 4413) et Thuc. IV. 8. 
Aliud denique derivatum scripsit Hipponax frg. 77 ab Aristophane 
trad. (Nauck. p. 112) uoAofloívyg dictum de sue. 

Nec dubium est, quin haec stirps insit in Bacchi cognomine 
Halicarnassi usitato cf. Bekk. anecd. Ll. p. 225. 2 oi ó8 'OuBouxog 
ónó "AAuxagvaccéov DBdxyog, quod cognomen fortasse in vase 
Corinthia (annali 1885, tav. D, p. 127, arch. Jahrb. VIII. p. 91, 
Kretschmer, Vaseninschr. p. 41 et 183) in lucem prodiit opotiog 
scriptum.  Blassius ap. C..B. III. 1, 3145 legit ópoigog.') Utut 
res se habet, Bacchus certe cognomen Ombrici habuit, quem non 
cum voce Óufpoc, sed cum nostra stirpe coniungendem esse glossa 
Hesychii óufoog (OuBoiov?) comprobatur.  Explicandi nominis 
gratia commemoramus daemones Dionysiacos saepisime nanos putari, 
ut mirum non sit, quod ipse deus (vel daemon eius in vase) vo- 
cetur ,,pullus'*. 

Sed haec hactenus; redeamus ad Aeschylum, qui non tam usu 
stirpis, quam in multis Graeciae partibus aliquando notum fuisse 
supra comprobare conati sumus, quam formatione deminutivi ófo/- 
xaGÀoc & Siceliotis pendere visus est F. Solmsenio, qui hanc con- 


. , »Dem o hüngt sich ein Strich nach unten an, der es wie o erscheinen 
lü(st.^ Blassius ad loc. | 
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iecturam benivole mecum communicavit. Illud suffixum, de. quo 
Usenerus, Sintflutsagen p. 58sq. locupletissime egit, Solmsenius 
negat in ullo verbo Graeco conspici nisi in voce ófloíxaAa et in 
Sophronis voce 'HoóxaAog frg. 142K. Nam quod Curtius, Stud. I. 1 
p. 259sq. tractavit verbum *oaUxaAoc, potest deduci a stirpe 
yAavx- dissimilatione deformata cf. Hes. yoaóxaAog Ópvig vegoósc. 
Alterum autem Useneri exemplum, Deucalionis nomen cum Solm- 
senio a stirpe óevx- (lloAvósóxgc, évóvxéoc, dÓsvxác) deduci 
potest, cum nomina propria in -xAoc formata iuxta formationem in 
-XAijg de suffixo -xaAo nihil probent. Solummodo de formatione 
Ho-xaAog dubitare non licet, quidquid stirps "Hov- significat. 

Itaque unicum illius suffixi testimonium apud Graecos, quod 
quinto saeculo attribuendum est, praeter Aeschylum poetae Sice- 
liotae debetur, ut vocalis a mutatione -culo- factum apud Romanos 
floruit. Vocalis autem mutatio ne quis miret, eadem conspicitur 
in voce ivaAóg: "Popuaiog va$oog Hes. Latine vitulus, quam 
Italiotae Graeci sine dubio ab incolis Italiae receperunt. 

Quare suffixum -xaAo-, Latine -culo- eadem condicione uti 
videtur, ac suffixum -ivoc, Latine -inus,') in quo, quod plura testi- 
monia servata sunt, res multo explanatior est. Id in ipsa Graecia 
non reperitur nisi in nominibus hominum velut Koavivog, "Aoyivog 
al. Plane ignotum autem est in adiectivis originem indicantibus, 
vetustiore quidem aetate; nam aetate Romana hoc formationis 
genus valde auctum est. Traditur quidem apud Herodianum 
I. 184. 14, II. 888. 24 L. et Stephanum Byz. s. v. "Áuooyivoc, cum 
titulo exhibeant "Auóoyriog cf. IG. I. ind.; doAcyavóptvovc Stephani 
Byzantii vocat Solon frg. 2.1 «oAesyavógiovg metro scripturam 
eonfirmante. Solummodo 'Agavvívog ap. Pausan. 2. 12. 4 et Steph. 
Byz. s. Y. 'Aoavvía et Asovvivog ap. Steph. Byz. s. v. "Agyovpoaio: 
revera in usu fuerunt, quae tamen nomina propria vix inter ad- 
iectivà originem indicantia putanda sunt. 

Contra apud Graecos et Siceliotas et Italiotas haec formatio 
floruit c£. Taogavvivog, '"Pnyivos, Mevanxovvivog, "EAooivog, 'Eov- 
xivog multa al, ut Herodianus adnotet II. 888. 9 L. -ivog: 0 oOx 
dqüsg 2ZweAdv cf. Ahrens, dial IL p. 390, Steph. Byz. s. v. 
"AumeAoc, ut Philistus Syracusius ausus sit Ambraciae incolas vocare 


!) De hoc suffixo egit Wackernagel, Archiv für lat. Lexicogr. XIV. p. 2sq. 
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Aufoaxivovg frg. hist. Graec. I. p. 191, frg. 52, Steph. Byz. s. v. 
Idem valet de Latinis, quos dixisse Latinus, Venusinus, Ardea- 
tinus, Ánagninus, Praenestinus al notissimum est nec non apud 
Oscos floruit cf. Bantins, Majsotwvo, Nüvkrinüm et apud Umbros 
Ikuvins. | 

Iam caleulos subducamus, nam suffixi -jvog usus exemplis 
satis multis demonstratus est. Illum autem, si cum suffixo -xaAogc 
comparas, docere, quomodo formatis ófoíxaAa!) apud Aeschylum 
ad Siceliotarum usum recedere posse, ex ipsa testimoniorum col- 
lectione apparet. 


BAOYXAIO2. 


Ultimum denique, quod non sine veri specie Siceliotis vindi- 
catur vocabulum, est Badvyaiog apud Aeschylum obvium Suppl. 859 
(826) mel.? dystog éyc& faóvxaiog. Etsi locus foedissime corruptus 
est, tamen de voce faóOvraiog formata velut gaO400&og, gaóv- 
xÀ&)c dubitare non licet, quod vox recte formata sensu non caret, 
cf. schol. fadvzaiog 7) ueydAcg sOyevijc: xdov yàp oi eOysveic. 

Materiam, quae de hae stirpe servata est, locupletissimam 
coegit O. Lagercrantz, Kuhns Zeitschr. XXXV, p. 287sqq., cum 
de veriloquio egit. Testimonia quidem haec sunt. | 

Ad imitandem Lacedaemoniorum dialectum vocem zdiog usur- 
pavit Aristophanes Lys. 90 trim. víg ó' àvépa maig; — xata val 
và G0, Kopowó(a O0' a). — xaía wv» vóv Ala ÓcAn 'cvw oca 
vavvayi vávvevüevi, schol. yaa: dvvi vo áyaO7 uév, Kopwóüía 
óé. naíós. óà magd vó xeygvéva. ltem ibid. 1157 trim. Lacon: 
ona yvvaix' Ónono yaicovégav. Eiusdem certe vocis testis est 
Theocritus VIL. 5 & v( veg éo0A0v yaí!v (yqÀv?) vàv éndvodOev, 
,Si quid illustre est antiquitus nobilium, cf. schol. zaóv Aéyeva, 
v0 áya0óv naoà AaxsÓóauovío(rg, xaóv Óà xal vó eüyevég i) vÓ 
doxaiov. Deinde tertia forma contracta a Valckenaerio ad Phoen. 
p. 988 Alexandro &Aetolo reddita est in epigrammate ap. Gell. 
15. 20 ó à0' '"Avafayógov voóguuoc [a0] aco9 ovoupvóg uév &uol 
y6& mQOO&UUEl» XUÀ. 


') Ne quis propter » de formatione vocis offo-(-xaAc dubitet, 3n memoriam 
pyevocamus, quod , ex vocibus ofgsov, uol-ofo-(r;jc inductum esse potest. 


EJ 


dd 
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Conferas etiam grammaticorum testimonia Suid. s. v., Hes. 
qoid: yaQ, xaióg: dáyaOóg, sim. s.v. 'Ayaía. Alia ciusdem 
stirpis forma sine dubio conservatur in Hesychii glossa zdotog: 
dyaÜDóg xogovóc, qua inductus Ahrensius, dial. I. p. 76 scribi 
jussit xálog ut in voce Laconica, qua in dialecto loco litterae c 
intervoealis spiritus enuntiabatur. Denique Hesychius tradit &9- 
Xavóvsoov: mAovow)vegov, cuius de glossae integritate dubitatur 
(sOxouóvepo»?). 

Deinde Lagercrantzii, quod de veriloquio iudicavit, referimus. 
Atque is profectus ab glossa sóyavóveoov, quacum aliam dáymvsig: 
áónvyvo. &cóvevo, Ózopo, coniunxit, hanc formarum seriem pro- 
bavit züvóg » zdewg (velut ógO0óg ) OpOwoc), Laconice xüluoc, 
Xaiog etc. Quae cum acutissime cogitata sint, nobis quidem non 
persuaserunt. Nam non solum glossa eóyavóvepov minoris auctori- 
tatis est, verum etiam xdviog apud Lacones debuit conservari, ut 
non intelligatur, unde Lacedaemoniis venerit ydotog. Gravissimum 
autem est, quod in nomine quodem proprio sine ullo dubio eadem 
stirps conspicitur, quod ad Siceliotarum consuetudinem recedere 
verisimile est. Est autem nomen insulae Ilayyaía, quo Euhe- 
merus Messanensis in /eoà dvayoagíj locum beatorum sive Elysium 
vocavit. Illud nomen significans insulam zavaydóqv certe fictum 
est ab Euhemero, quippe quae nusquam sita sit, cf. Callim. 
frg. 86 Schn. | 

ég vÓ mgóÓ velyovg ipgóv dAésg Ósbve 

o0 t0 ndAa. IIayyatiov ó vAdoag Záva 

yéoov áAdbov &óua BuAla sprjyo. 
yéoov» est Euhemerus, cf. schol. Clem. Alex. protrept. II. 24, 
p. 102 Klotz. De insula cf. Diodor. V. 42 — 46, cuius incolas 
Ilayyoóovg (IlayyQovg?) memorat Plutarch. Is. et Os. 23 (mor. 
p. 360B) dAAGà uóvog E*"5usoog, Og Éoue, mAsócag sig vo?g umg- 
0auó)0. vyíjg yeyovóvag ugó' óvvag Ilayxovg xai ToupoAAovg 
évvevuyixe, qua in voce vocalium d»c alternatio non mira est. 
Nullum certe illius nominis testimonium exstat, quod ad Euhemerum 
recedere non possit, qui in fingendo nomine Dorica Messanensis 
dialecti voce, non Laconica usus videtur esse. Hac ratione addueti 
sumus, ut vocem flaüvyaiog Aeschyli inter Siceliotas ponamus, prae- 
sertim cum Aristophanes testis est Lacones dixisse ydíog, non xaiog. 
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Haec habemus de vocibus Siceliotis, quae certiora sunt, re- 
liqua aut incerta aut plane non Siciliensia iudicamus; tamen opus 
est eorum quam brevissimis mentionem facere verborum, quae viri 
docti Siceliotae consuetudini attribuerunt,') ne nos fugiat, si quid 
veri illis coniecturis insit. ' 

Áénmag vox apud Aeschylum obvia Ag. 2893 (270) trim. zoóg 
-ouaiov Aémag, 298 (285) trim. moóg Kiaupóvog Aémag & 
Wilamowitzio in suspicionem originis Siciliensis vocata est cf. 
Heracl.* IL p. 345, quia in ipsa Graecia emortua servata sit in 
Sicilia, ubi "Axoaiov Aénag a Thuc. VIL. 78 commemoratum ad Syra- 
cusas situm erat. Exstat quidem vox praeterea apud Simonidem 
frg. 114. 1 'Heoín l'spáveia, xaxóv Aémag et apud Euripidem per- 
saepe velut Herc. 121 chor. frg. 411. 2 al, etiam Aszaíog Hippol. 
1248 trim. al. Denique recentiores poetae vocem exhibent. Aémag 
aspera rupes est, cf. Prellwitzii lex. s. v., apud Aeschylum de 
saltu usurpata, atque is error Wilamowitzio gravissimam causam 
suppeditavit, cur aliunde i. e. ex Sicilia eam petitam esse conten- 
deret. Cui sententiae acutissime disputatae nihil obstat, nisi quod 
ob Simonidis et Euripidis testimonia vocem inter priscas et ob- 
Soletas Graecas ponere praeferimus. 

Vel graviore causa adduci nobis visi sumus, ut vocem 
yauópoog inter Sicilienses poneremus, quae apud Aeschylum obvia 
est Suppl. 613 (594) trim. vó» u5» ponü5oavva vÀvós yauópov; 
Eum. 890 (872) trim. «c5joós yauóoo zx90vóg (codd. y' àuolgov 
restit. Dobraeus), quibus locis addimus frg. trag. adesp. 205 éueónc 
yaLuóoog udpwesv 'Alóyc. Hac de voce Herodotus tradit VII. 155 
vobc yauópovgc xaAcouévoucg và!» Zvonxocíov éxntoóvvac, quos 
Dionysius Hal. arch. R. 6. 62 vocat év 2'vpaxovoaug oi yecuógo.. 
Forma Syracusana certe fuit yajópog cf. yauévoacg IG. XIV. 645, 
I. 187 (C. B. III. 2, 4629), quae propter & neque Ionica neque 
Attica est. Tamen blanda specie decipimur, nam primum quidem 
Aeschylus omnes voces a stirpe yeo- incipientes ya- scripsit praeter 
Juysevcs epicum vocabulum, cf. p. 3, tum autem yecouópor Athe- 
niensibus inde ab antiquissimis temporibus noti erant, etsi a 
V. saeculo vocari solent xAgooóxou cf. Plut. Thes. 25 (Theseus) 
QAoQ!vog dmoxolvac o00ig Eó$xqvolóag xai lIecouógovg xai 


1) De voce &gu«o; actum est p. 52. 
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Angutovoyo?vg sc. Athenis, simil. Poll. VIII. 111 haust. ex Aristot. 
$0À. Aóv. cf. frg. 2 et 3 in Wilamowitzii edit. Etiam Plato hanc 
vocem exhibet Legg. V. 731E. 

Item in voce zoo:s do vocalis a ab Aeschylo conservatur (vide 
p. 5) Prom. 61 trim. xai v5vós vóv mópmacov áogaAÓg, 141 
anap. oig ÓécuQ mpoocsmógosmavog (codd. Laur. zoóg savoóc) cf. 
Wilamowitzii Heracl.| comm. ad v. 959, qui verbum Siceliotae 
consuetudini vindicavit. Atque id facile concedimus vocem »sróopzta£* 
óyavov vijg áoníóoc, quippe quae res a Doriensibus inventa sit, 
Doricam esse, quod item valet de voce émuwróonaua ap. Platonem 
comicum, cf. Poll. X. 190 .éuópmaua Óà xiDagqóo0 oxevij, óc 
Il4ávov év vaig àg' isoÀv: Óóvo vyv xiDdpav vg EvóoOsv xai 
voónuvóoroua (frg. 10 Kock I. 603, Mei. II. 617, V. 42), nec 
non Euripides sóosaua sic scripsisse videtur Herc. 959 trim., 
El. 820 trim., Rhes. 442 trim.) Id revera vocabulum in titulo 
Delphico, cum res pretiosae enumerentur, obvium est C.-B. II. 
2501. 31 (380 a. Chr. n.) oo Nduava (lege voopmáuaca). 

Tamen huius stirpis satis multa testimonia apud scriptores 
non Dorienses leguntur, quibus comprobatur stirpem zóo;9 in ipsa 
Graecia notam fuisse; quorum gravissima mihi praesto sunt haec: 
Hom. Z 401 — h. Ven. 164 nóprsag ve yvaunvág 0 BSAuxag xáAvxdg 
ve xal Opuovg, Eurip. El. 318 trim. gdow zovoéauw éevyuéva 
T605au.0,v, simil. Hec. 1170, Phoen. 62 trim.; Herod. VII. 77 
évemopméovo siuava; Lycurg. in Leocr. 153.5 ÓuwxAG dOaiudvua 
éumemopomnuévovc. Denique sópzumw, ovjmopmnáv, éumopmü» vel 
épu00pzt0)» frequens est in lingua communi velut LXX Exod. 36. 13, 
I. Macc. 10. 89, 14. 44, II. Macc. 7. 5 al. Contra apud Siceliotas 
nullum vestigium exstat huius stirpis. ' | 

Neque igitur dicere licet Athenienses dixisse vre0ó»9 pro 
$607, quae plane aliter instructa est, nam «eoó»9 est simplex 
clavus, zógz: fibula (cf. Prellwitzii s. v. «óox:9c, móos). 

L6AÀ0 ab Ahrensio dial. II. p. 389 inter Aeschyli voces 
Sicilienses enumeratur, quam poeta ille exhibet Ag. 1356 (1310) trim. 
»Dorienses feminina in -à arf&sse videntur. Propria certe illis sunt, 
quae Hesychius affert dvOgomo: 7 yv») mnapà Adxoot et xwo* 
xi»no«w Aogueig (Nom. propr. ap. Empedocl, frg. 1283. 2D). Praeterea 


1) Codd. nopzácuacw vel mopzzu«cw vide Weckleinii edit. 
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huc referimus 2voaxo, qua forma Epicharmus (frg. 185 K) Syracusas 
appellavit, usAA40 Aesch. Àg. 1329, quam vocem poeta cum aliis 
multis e Sicilia apportaverit, uoogo Archyt. Stob. Ecl. I. 41. 2 
Wachsm. p. 81€; nam éovó ibidem (Philolaos frg. 6D), eóeovo, qua 
voce ter utitur Aeschylus, potius ad Ionicam originem revocanda esse 
videntur." Et de vocibus illis praeter L8AAc rectissime iudicavit 
vir ille doctissimus, hanc autem eadem condicione uti arbitramur, 


atque zevóo Sept. 310 (853) trim. Ag. 87 anap. (codd. zevoi 


corr. Scal) et ad Atticam consuetudinem revocandam esse, velut 
$5600, g&ÓQ (Thuc, Plat, Xen.) Atheniensibus in usu fuerunt. 
Apud lones autem praeter s)sovo Herod. I. 85, Democr. frg. 4, 140 
et éovo) Democr. frg. 182 floruerunt dzeovó Herod. IX. 85 ov- 
veOvO) Herod. VI. 28, geo Democr. frg. 229, meo Democr. 
frg. 51, xo&o Hippocr. yv». a' 38 (L. VIII. 78). 

Denique verbum óí(o a Wilamowitzio quamvis dubitanter Sici- 
liense vocatum est Choeph. p. 218 not. ,,0b das Wort sizilisch war, 
weifs ich freilich nicht, aber auch ein lakonisches brauchte er nicht 
zu verschmáühen." Verbum exstat Prom. 187 (190) anap. oió' óvi 
voax)g xal mag' éavvQ vàÓ Ólxouov Éxow [Zeog]. GAA' Éunag!) oio 
paAaxoyvoov Éova, secl. Wilam., Laur. i corr. in óto.  Laco- 
nicum quidem fuisse verbum oiá vir ille doctissimus comprobavit 
locis Lysistratae 81 trim. udAa y' oko, val và cw (0i), simil. 
156 et 998 trim. (o), 1256 chor. (0i) et Epilyci fragmento 31 
(Kock. I. 803, Mei. IL. 887) svovvàv xoníó', oi, oda (oc). Nec 
vero aliter Homerus .voce óí(o usus est, quam eadem ratione paren- 
thetice inserit 6 536 dàAA' év modvoww Ólo xsloevau oOvmoclc, 
simil. N 153, B 255, zx 309, «p 261. Sola mensura .:— vel .. ab 
Aeschyli usu differt, quem oc ante vocalem insequentnm saepius 
corripuisse constat (z049, vouotvoc). Quare in suspenso haeret, 
utrum Laconica an epica vox oic apud Aeschylum sit.?) 
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!) De voce £un&g cf. p. 8. 

?) Cave, ne in Heraclidae testimoni glossam Siceliotam inesse conicias 
.Eust. ad Hom. p. 1654. 18 ro fw f«ie ZixsiuxOg...ix dé vos faite xai 9 
Bite dogixaegor. Iudicavit enim ex similitudine formationis ifezíQo) éEératuc, 
quae Dorica est. fate autem, ut ex Homeri forma fifaxras 9 408 concludere 
licet, apud Graecos stirps gutturalis fuit Cgor- ) B«&s vox tragicis poetis pro- 
pria esse videtur. 
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Haec habuimus de Aeschyli vocibus Siceliotis, quae diceremus. 
Sunt autem, ut brevi comprehendamus, haec maxime, quae in sus- 
picionem Siciliensis originis venerunt dogéócooc, Bovvóg, xvódio, 
QoáGo, vl uv, 940, ÓfolxaAa, BaUvxaloc, fortasse Aénrag; quas 
si sub uno conspectu colloces, concedatur profecto eas, quas pu- 
tamus et in ipsa Graecia omnes plane ignotas et yAcoconguavixdg 
fuisse et gravissimi$ testimoniis Siceliotis dari neque ob imprudens 
Athenaei dictum quamlibet vocem nisi gravissimis de causis ad 
Sicilliensem originem revocare licere. Neque enim verum est óc 
zxoAÀAaig xéyoyvau qovalig 2usAuaicg poeta; nam vestigia vel in- 
certiora colligentes plus novem verba non coegimus, quibus unum 
et alterum addas ex numerosa vocum Aeschyli dubiarum copia. 
. Quam computationem non perturbes contendens Siceliotam consue- 
tudinem maxima ex parte nobis quidem ignotam esse. 

Id autem mirum non est omnem fere vocem ab Aeschylo usur- 
patam repeti à ceteris tragicis poetis, maxime a Sophocle; tamen 
hoc Siceliotarum vocum genus magis Aeschylo proprium fuit. 


elevjc T. 
ainog 55. 


&ievoc 19. ^^ 


«xpor3g 80. | 
xao 91. b 
&unelog 94. . 


dugiplgsrgoy 97, — 


&ugidiliog 43. 
duq»sAagre 46. 
&vuap 98. 
&gByAq 16. ^. 
&puos 92. .— 
&pyn9ev 51. 
&cyédopoc 100. 
eruog 1. 


Bo9vyasoc 108. 
Belg» 18. 
Bovrog 100. 


yejogoc 110. 
yovog "t0. 


d&rog 18. 
dieaBalio TT. 
dixo 59. 


iyxposgc 81. 
eicayo 59. 
ixnayléouos 21. 
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|'Eilág 80. 


fuuoroc 28. 
incxroic 96. 
in&oytuos 23. 


.imygegeve 84... 
8  dnuorolmwe 84. 
T" iniaroÀy 80. 1 


sbgpovy 24. 


| &yéyyvoc 89. 


Süxog 68. 
9soBXagyc 32. 


'| $eostoónoc :99.- 


9vgoxo 97. 
9o«to 108. 
Suxog 68. 

9969«a, 105. 


ixvoi uevog 61. 
-ivog 107. 
loropgéco 26. 


xcpra 65. 
x«rpyopó 84. 
xre(vo 9. 
xvó&to 102. 


Aézneg 110. 


pelào 111. 
pesaiyuvoc 4T. 
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ógyy 8. 

ztáyos 62. — 
z«Àéyxotog 48. — 


Holwxoi 9soi 100. 
| naAuve 14. . 


zXÀeg 38. — 
z0g9uoc 39. — 


,moendo 111. 


mooit 36. 


nv9uyv 64. 


cagszvy5c 81. 
ovudy opc 19. 
evugopgsve 84. 


:( uv 104. 
viucogog 81. 
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y9oovat 50. 
yooos 9". 
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